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Vorwort. 


De Plan zu der vorliegenden Arbeit ist von mir nicht 
zu dem Zwecke entworfen worden, um bei dem aktuellen 
Interesse, dessen sich gegenwärtig die Frage nach der ur- 
sprünglichen Bedeutung des heiligen Abendmahles in weiten 
kirchlichen, wie theologischen Kreisen zu erfreuen hat, für 
diese oder jene oder gar eine eigene Ansicht Partei zu 
ergreifen. Hervorgegangen ist dieser biblisch-theologische 
Versuch aus einem kleinen Referate über die Abendmahls- 
gebete in der Zwölfapostellehre, welches ich Ende des 
Jahres 1893 in einem vornehmlich liturgisch interessierten 
Kreise zu halten hatte. Da der eigenartige Tenor diese 
Gebete mich auch sonst in mannigfacher Hinsicht lebhaft 
fesselte, versuchte ich in einer weiteren Ausarbeitung mir 
denselben zunächst exegetisch möglichst klar und deutlich zu 
machen. Doch das eigentliche geschichtliche Verständnis war 
damit noch nicht gegeben, und um zu diesem zu gelangen, 
sah ich mich, wie mir das zugleich von autoritativer Seite 
nahegelegt wurde, veranlasst, sozusagen tiefer zu graben und 
die Frage nach der Auffassung des heiligen Mahles im Ur- 
christentume überhaupt zu verfolgen. Dass mich dabei dann 
bald in erster Linie die Gedauken des Herrn selbst interessier- 
ten, wird schon an sich keiner weiteren Erklärung bedürfen. Es 
kommt dazu, dass ich seit nunmehr bald drei Jahren den 
Vorzug geniesse, an den synoptischen Studien des Herrn 


Prof. D. Klöpper, dem ich das leibliche Auge ersetzen muss, 
unmittelbar Anteil nehmen zu dürfen. Für alles dasjenige, 
was ich von ihm in mannigfachster Hinsicht, vor allem bezüg- 
lich gewisser Richtlinien zur Beurteilung des messianischen 
Selbstbewusstseins Jesu gelernt habe, will ich nicht verfehlen, 
auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank ihm aus- 
zusprechen, wenn ich auch in dieser Arbeit vielfach selb- 
ständige Wege gewandelt bin. 


Königsberg i. Pr., den 27. Januar 1896. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Es hat in neuester Zeit vielfach die Frage das theo- 
logische Denken beschäftigt, ob es uns bei dem thatsächlichen 
Bestande unserer Quellen noch möglich sei ein anschauliches 
Bild von der Persönlichkeit und der Lehre des sogenannten 
historischen Jesus zu gewinnen, oder ob wir nicht zur Be- 
gründung unserer Glaubensüberzeugung in erster Linie auf 
die Aussagen der in lebendiger Christuserfahrung stehenden 
litterarischen Repräsentanten der urchristlichen Gemeinde an- 
gewiesen sind. Und von mehreren Seiten hat man, die Über- 
lieferungen über Thaten und Worte des auf Erden wandelnden 
Jesus mit sehr kritischen Augen betrachtend, um so glaubens- 
gewisser den erhöhten Christus und die Aussagen der ur- 
christlichen Zeit über ihn als das Fundament unserer religiös- 
sittlichen Überzeugung, als den Schlüssel des Verständnisses 
auch für den historischen Jesus hinzustellen versucht. 

Es ist nun sehr interessant zu beobachten, wie die 
eigentliche geschichtliche Erforschung der Lehre Jesu in 
den letzten sechs Jahren etwa, vornehmlich an zwei Punkten, 
in den Fragen nach den Anschauungen des Herrn über das 
Reich Gottes und die Bedeutung seines letzten Mahles, 
unbekümmert um derartige dogmatische Haltrufe, fast stets 
bis zu dem Urquell aller christlichen Gedanken, dem ge- 
schichtlichen Jesus selbst, vorzudringen und die dabei in Be- 
tracht kommenden Probleme in klarer und bestimmter Weise 
zu lösen bemüht gewesen ist. Es ist doch immer ein Triumph 
der Wissenschaft, wenn sie zu den Dingen selbst gelangt, 
und so negativ und infolgedessen unannehmbar auch vielen 
diese „modernen (Reichs-Gottes und) Abendmahlskontroversen“ 
erschienen sind, das sollte man nicht ausser acht lassen, dass 
eine bestimmte Antwort erheblich wertvoller ist als gar keine 

il 


ra 


Antwort, dass man hier wirklich Thaten und Ideeen des histo- 
rischen Jesus rekonstruieren zu können glaubt und nicht bei 
den Überlieferungen der ältesten Gemeinden als dem im 
Christentum Norm Gebenden stehn zu bleiben angewiesen 
wird, wodurch sich, ebenso wenig wie das religiöse, das ge- 
schichtliche Gewissen je ganz wird befriedigt fühlen können. 

Freilich, wie grosse Schwierigkeiten hier zu überwinden, 
welche mannigfachen Klippen zu umschiffen sind, zeigt ein 
Blick auf die zum Teil sehr auseinandergehenden Resultate, 
zu denen z. B. Joh. Weiss und Lütgert in der Reichs- 
gottesfrage, Spitta und Haupt in ihren Untersuchungen 
über das urchristliche Abendmahl gekommen sind. Aber 
Schwierigkeiten sind dazu da, gelöst zu werden, und es fragt 
sich sehr, ob nicht in dem hin und her wogenden Streite der 
Meinungen doch ein allmählicher Fortschritt der Wahrheits- 
erkenntnis auch hier stattgehabt hat. Jedenfalls ist bislang 
der Beweis noch nicht erbracht worden, dass sich auf diesen 
Gebieten die Forschung in eine Sackgasse verirrt hat und 
Dinge zu ergründen sucht, die für uns nicht mehr entwirr- 
bar sind. 

Andrerseits, bei den Anschauungen der urchristlichen 
Gemeinde stehn zu bleiben und diese ohne weiteres als die 
genuin christlichen auszugeben, ist jedenfalls beim Abend- 
mahle nach dem jetzigen Stande der Forschungen völlig 
unmöglich. Hat doch neuerdings der englische Historiker 
Percy Gardner, dessen Abhandlung über den Ursprung 
des Herrnmahls!) in Deutschland freilich ziemlich unbeachtet 
geblieben ist, allen Ernstes die Frage aufgeworfen, ob nicht 
die Annahme möglich, ja in gewissem Grade wahrscheinlich 
sei, dass die Feier dieses Sakraments in keiner Weise auf 
Jesu Vorbild zurückgehe, sondern ihren Ursprung einzig und 
allein in einer Anordnung des Apostel Paulus habe. 


1) The origin of the Lord’s Supper, a historical inquiry by 
Perey Gardner, Litt. D. London, Macmillan and Co. and New York 1893. 
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Erstes Kapitel. 


Quellenschau. 


A. Gruppierung der Quellen nach ihrem litterarischen ° 
Verhältnisse zu einander. 

1. Treten wir nun zunächst der Gardnerschen Hypo- 
these näher. Wenn Paulus im ersten Briefe an die Korinther 
als die Quelle, aus der er sein Wissen von der Abendmahls- 
stiftung geschöpft haben will, den Herrn bezeichnet, von dem 
er es selbst empfangen hätte (11,23), so beruft er sich damit 
nach Gardner nicht auf eine ihm von Augenzeugen übermittelte 
Tradition von Worten und Handlungen Jesu, sondern, wie er 
auch sonst den Anspruch erhebt, fortdauernde persönliche 
Offenbarungen von seinem erhöhten Herrn zu erhalten (2 Thess. 
3,6. Gal. 1,11 f,; 2,1. 2 Cor. 11,17, 12,4 ff.), deren Inhalt für 
ihn verbindlicher war, als überkommene Worte des im Fleische 
wandelnden Christus, so bezieht er sich auch hier auf eine 
unmittelbare Kundgebung des erhöhten Heilandes an ihn 
(S.5 £.). Nun besitzen wir aber, meint Gardner, innerhalb 
des Urchristentums, von 1. Cor. abgesehen, nur in den Syn- 
optikern eine sichere Kunde vom Abendmahle. Denn die 
Hinweisungen auf dasselbe, die man in Act. und Did. hat 
finden wollen, beziehen sich nur auf die Agapen (S. 13. 15), 
und die Joh. 6 auftauchenden Wendungen: das Fleisch Christi 
essen, sein Blut trinken u. s. w. „würde der Verfasser 
schwerlich so gebraucht haben, wenn er ihre paulinische Be- 
ziehung auf das christliche Sakrament angenommen hätte.“ 


(8. 13))). 


1) He would scarcely have thus used the phrases if he had 
accepted their Pauline attachment to the Christian Sacrament. 
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Gardner stellt daher an die biblischen Kritiker, zu denen 
er sich selbst nicht mitzählt, die Frage, ob es möglich wäre, 
dass der Bericht von der Einsetzung des Herrnmahles bei 
Matth. und Mare.—Lue. scheint ihm in dieser Beziehung keine 
Schwierigkeiten zu bereiten, obgleich er den eigenartig ver- 
kürzten Text des cod. Bezae für ihn annimmt (S. 4 und 12) — 
einzig und allein paulinischen Ursprunges sei. Er selbst geht 
auf diese Frage nicht näher ein, hält ihre Bejahung jedoch 
für möglich, obgleich er sich der Kühnheit, die in der letz- 
teren liegen würde, vollbewusst bleibt. 

Gesetzt nun aber auch, wir müssten in dem Punkte 
Gardner zustimmen, dass die alleinige Wurzel für alle Abend- 
mahlsberichte im Neuen Testament in 1 Cor. 11, 23—25 zu 
suchen wäre, so würde damit noch durchaus nicht ausgemacht 
sein, dass die vorgetragene Deutung des &yo0 yao rrag&haßov 
&7c0 Tov xveiov 1. Cor. 11, 23 die einzig mögliche oder gar 
die wahrscheinliche sei. Es wäre sehr wohl denkbar und 
näher zu untersuchen, ob nicht doch eine gute alte Ge- 
meindetradition bezüglich des letzten Mahles Jesu hier vor- 
liege, für die wir dann zwar nur einen, aber doch sicheren 
Gewährsmann, eben in der Person des Paulus, hätten. Was 
nun aber die von Gardner aufgeworfene Frage selbst betrifft 
so könnte man geneigt sein, sie einfach schon aus dem Grunde 
zu verneinen, weil ja die synoptischen Relationen des Mahles 
nicht unerhebliche Differenzen von der in dem paulinischen 
Briefe vorliegenden aufzuweisen haben. Es wären jedoch 
immerhin noch mannigfache Rücksichten denkbar, aus denen 
eventuell eine solche Abweichung sich erklären liesse. Die 


' urchristlichen Schriftsteller standen auch zu schriftlichen 


Quellen offenbar in keinem derartigen Verhältnisse sklavischer 
Abhängigkeit, dass sie nicht möglicherweise diese oder jene 
Wendung derselben durch eine andere, die ihnen das näm- 
licke, vielleicht in glücklicherer Form, auszudrücken schien, 
vertauscht hätten. Selbst Erweiterungen im Interesse der 
Deutlichkeit, etwa auf Grund sonstiger Aussprüche Jesu, oder 
gar Umformungen des Textes wegen religiöser oder ethischer 
Bedenken könnten von ihnen an einem überlieferten Bericht 


en 


vorgenommen worden sein. 
verschiedenen Berichte näher 


Matth. 26, 26 
bis 28. 
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Marc. 14, 22 
bis 24. 
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Sehen wir 


an. 


Lassen wir Luc. zunächst 
Marc. die Segnung des Brotes statt mit &ıyagıoreiv mit dem 
synonymen Begriffe euAoyeiv bezeichnen, dass sie noch beson- 
ders betonen. dass Jesus es mit den begleitenden Worten 


Aaßsre (payere) den Jüngern giebt, 
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1. Cor. 11,23 
bis. 25. 
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Dass Matth. und 


darreicht, würde an 


sich noch auf keine selbständige Quelle, die sie ausser dem 
paulinischen Berichte benutzt hätten, schliessen lassen dürfen. 
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Dagegen wäre es doch sehr auffällig, dass sie bei den Worten 
TovTo uov 2oriv co o@ua — von der unbedeutenden Um- 
stellung des uod abgesehen — den Zusatz TO vrreo üuov aus- 
gelassen haben sollten. Es könnte wohl nur geschehen sein, 
um bei dem o@u« die Beziehung auf die Hingabe desselben 
in den Tod auszuschliessen. Doch ist nicht ersichtlich, wie 
sie aus eigenen Reflexionen hierzu gekommen sein sollten, 
wenn ihnen das z0 vrreo tTu@wv durch die Autorität des Paulus 
bezeugt vorlag. Auf der anderen Seite ist es leicht erklär- 
lich, dass die betr. Worte von Paulus oder dessen Gewährs- 
mann als verdeutlichender Zusatz hinzugefügt wurden, wobei 
vorläufig dahingestellt bleiben muss, ob wohl diese Erwei- 
terung im Sinne Jesu war oder nicht. Ebenso rätselhaft wäre 
der Fortfall der Worte zovro zroıeite eig Tv Eunv avauvnoı 
hier sowohl bei dem Berichte der Brotverteilung, wie nach- 
her bei dem der Kelchspende. Die Evangelisten würden 
schwerlich in ihre Lebensgeschichte Jesu den paulinischen 
Bericht über jene Abschiedsmahlzeit auf die alleinige Auto- 
rität des Paulus Lin aufgenommen haben, wenn nicht schon 
auf Grund desselben die Feier des Mahles eine weite Ver- 
breitung unter den christlichen Gemeinden gefunden hätte. 
Dann aber war es für sie gegeben, nach des Apostels Vor- 
gange diese Feier als der Intention, ja dem ausdrücklichen 
Gebote des Heilandes entsprechende darzustellen. 

Was nun das der Relation über die Kelchdarreichung 
Eigentümliche betrifft, so finden sich hier zunächst ähnliche 
Variationen der Berichterstattung des Maith. und Marc., wie 
bei der Brotverteilung, auf welche: gleichfalls kein Gewicht 
zu legen sein wird: der beiderseitige Zusatz &dwxev avrois 
und die Aufforderung bei Matth. ziere 2& aurov zu’vres, was 
Mare. nur als thatsächlich geschehend berichtet, sodann die 
Wiedergabe von rovro TO srorrgıov durch das einfache zovro. 
Nicht recht ersichtlich ist aber, weshalb das uera zo deievnoaı 
des Paulus weggelassen ist. Denn auch nach beiden Synop- 
tikern hat die Brodverteilung während eines Mahles, &0Yıövrw» 
avzov, stattgefunden, und beide berichten nach der Abend- 
mahlsfeier nichts mehr was noch während des Verlaufes jener 
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Mahlzeit vor sich gehend gedacht wäre. Bezüglich der 
Worte selbst, mit denen der Herr den Becher herumreicht, 
liesse sich die abweichende Form, in welcher dieselben bei 
Matth. und Marc. wiedergegeben sind, allenfalls vielleicht 
erklären. Der Zusatz 70 £xyvvvöuevov zregi (resp. vrreo) 
zoAAov, bei Matth. noch näher bestimmt durch eig aysoır 
Guagrıov, könnte als sich nahe liegende Erläuterung, zugleich 
mit Berücksichtigung von Matth. 20, 28. Mare. 10, 45 ge- 
fasst, die Änderung von zovro zo sromgıov n am daran 
2oziv &v TO Zum aluarı in TovT6 Eorıv TO aiud uov tig dıa- 
Inıng aus dem Bestreben verständlich gemacht werden, diese 
Worte den die Bedeutung des Brotes erklärenden konformer 
zu gestalten, wobei dann vielleicht auch die Rücksicht auf 
alttestamentliche Stellen, vor allem Exod. 24,8: 1dov To 
aiua tig d1adrung NS dıedero xlgrog zroüg vuag xrh., aber 
auch möglicher Weise Sach. 9,11: &v aiuarı dıadnang 
0ov- E£arreoreılag deoulovg 00V &4 Adarov ovR Eyovros vÖwo 
obgewaltet hat. Freilich wäre dann die doch nicht über- 
flüssige Bezeichnung der durch Christi Blut vermittelten die- 
Iran als einer neuen, im Gegensatz zu der am Sinai ge- 
schlossenen!) fortgefallen; und im ganzen wird man sagen 
müssen, dass die Anzahl der, einzeln betrachtet, unwesent- 
lichen Änderungen doch in diesem kurzen Abschnitte zu be- 
deutend ist, als dass sie sich miteiner direkten oder deralleinigen 
Abhängigkeit der beiden Berichterstatter von Paulus vereinigen 
lassen könnte. 

Was nun den Text des Luc. betrifft, so würde derselbe 
allerdings in seiner rezipierten Gestalt auf keine besondere 
Quelle neben Matth. und Marc. einerseits Paulus andrerseits 


1) Ein solcher Gegensatz darf nicht mit Pfleiderer, Urchristentum 
S. 408 darin gesucht werden, dass Christus hier von seinem Bundes- 
blute im Gegensatz zu dem (den alten Bund vermittelnden) Bundesblute 
von Tieren gesprochen habe. Denn damit würde auf das enklitische 
uov ein Nachdruck gelegt sein, der ihm nicht gebührt. Es bleibt also 
dabei, dass bei Matth. und Marc. die T’hatsache, dass es sich bei dem 
Vergiessen des Blutes Jesu um einen zezen Bund handelt, nicht genügend 
zum Ausdruck gekommen ist. 


NIE 


schliessen lassen. Aus ihm würden also keine neuen Schwierig- 
keiten für die Gardnersche Hypothese erwachsen. Nun hält 
der englische Forscher aber gerade diesen Text für inter- 
poliert, er streicht aus textkritischen Gründen V. 19b und 20. 
Was aber dann als Abendmahlsbkericht des dritten Evan- 
gelisten übrig bleibt, ist so überraschend eigenartig, dass es 
ganz ohne Frage noch auf andere Quellen zurückweisen 
würde als auf 1. Cor. 11, 23#f. 

Mag es sich jedoch mit diesem Lucas-Text verhalten, 
wie es wolle, so viel steht auf alle Fälle fest, dass sich das 
Verhältnis der vier neutestamentlichen Zeugen von der Feier 
des heiligen Mahles zu einander nicht in dem von Gardner 
für möglich gehaltenen Sinne erklären lässt. Zum mindesten 
Matth. un] Marc. müssen, wenn sie überhaupt den paulinischen 
Bericht gekannt haben. was sehr unwahrscheinlich ist, neben 
demselben noch wenigstens eine andere in nicht unwesent- 
lichen Punkten differierende Quelle benutzt haben, der sie 
dann in einzelnen Stücken den Vorzug vor dem Apostel er- 
teilt haben. Das bedeutet aber, dass dieser letztere nicht 
der einzige Gottbegnadete war, dem etwas von jener angeb- 
lichen Feier kundgethan worden, die der Herr Christus in der 
Nacht. da er überantwortet werden sollte. begangen habe. 
sondern, dass ausser ihm aucn noch eine alte Gemeinde- 
tradition von derselben etwas wusste. Wir sehen uns also 
bezüglich des Herrnmahls in der glücklichen Lage, die That- 
sächlichkeit und den Verlauf desselben durch zwei von ein- 
ander unabhängige schriftliche Zeugen erhärtet zu finden, 
wenn damit auch, wie sich das schon aus den Abweichungen 
in der Berichterstattung ergiebt, und wir auch im Laufe 
unserer Untersuchung noch öfters erkennen werden, noch 
nicht „allerwegs die Wahrheit kund* wird.') 

2. Wie verhält sich nun zu diesen beiden Traditions- 


1) Es bliebe freilich noch die formale Möglichkeit einer Abhängig- 
keit des Paulus von Matth. und Marc., resp. deren Vorlage offen. Doch 
die mannrigfachen Differenzen der Berichterstattung, vor allem der dann 
sehr eigenmächtige zweimalige Zusatz des Panlus rovro mossire &is nv 


Zunv avauımow schliessen eine solche Annahme aus. 
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geschichten, Matth.-Marc. auf der einen, Paulus auf der anderen 
Seite, das dritte Evangelium? Zur Beantwortung dieser Frage 
muss vor allem der richtige Text des lukanischen Abend- 
mahlberichtes ermittelt werden. 

V. 19b und 20 fehlen nämlich in einer Reihe occiden- 
talischer Manuskripte, im cod. D (Bezae oder Cantabrigiensis) 
und mehreren Italahandschriften a. b. e. ff. i. rhe. In dem 
Ouretonschen Syrer (syr°®) ist wenigstens der 20. V. und 
in 19b dıdouevov fortgefallen. Es leuchtet ein, ein wie ganz 
anderes Aussehen dann der Abendmahlstext des dritten Evan- 
gelisten im Vergleich zu dem in den anderen codices be- 
zeugten erhält. Wohl ist auch hier von einem Becher die 
Rede, den Jesus unter Dankgebet seinen Jüngern reicht, auch 
hier betont er, dass er bis zum Eintritte ins Gottesreich 
keinen Wein mehr trinken werde (vgl. Luc. V. 18 mit Matth. 
V. 29, Marc. V. 25), auch hier bricht er Dank sagend Brot, 
giebt es den Aposteln zu essen, mit der Motivierung, dass es 
sein Leib sei; nach dem Syrer setzt er auch hinzu, dass der- 
selbe für sie sei, und sie solches zu seinem Gedächtnis thun 
sollten. Aber zwei sehr auffallende Abweichungen sind zu 
konstatieren: 1) Der Becher steht dem Brote voran und 2) Der 
in jenem enthaltene Wein wird in gar keine Beziehung zu 
Jesu Blut gesetzt. Zwar suchen drei unserer Handschriften 
b. e. und der syr@" sich den Berichten der anderen Evan- 
gelien insoweit anzupassen, dass sie die sonstige Reihenfolge 
von Brot und Wein auch hier festhalten, indem sie V. 17 
und 18 hinter 19, resp. 19a, setzen. Doch liegt dabei offen- 
bar nur ein Harmonisierungsversuch der Abschreiber vor, die 
den kürzeren Text mit dem des Matth.. Marc. und Paulus 
halbwegs ausgleichen wollten. wie denn auch diese Gestal- 
tung der lukanischen Relation von keinem der neuesten 
Kritiker für die genuine angesehen worden ist.') Wohl aber 
sind gewichtige Stimmen laut geworden, die an der Hand 


1) Noch weiter in diesem Ausgleichungsbestreben ist der neuerdings 
entdeckte syri gegangen. Vgl. was Schultzen, das Abendmahl im 
Neuen Testament, S. 10!. 18! im Anschluss an Wellhausen und Zahn 
über ihn berichtet. 
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von D und den betr. Italahandschriften V. 17f. an ihrer bis- 
herigen Stelle belassen und dann mit 19a den Abendmahls- 
bericht schliessen. Diese Textgestalt ist meines Wissens zu- 
erst von den englischen Kritikern Westcott und Hort in 
ihr Ausgabe des Neuen Testaments (the new testament in 
the original greek. Cambridge and London) 1881/82 befür- 
wortet worden. Sie setzen die Verse 19b und 20 in doppelte 
Klammern und geben in dem Appendix eine ziemlich aus- 
führliche Rechtfertigung dieses Verfahrens. Ihnen haben 
hierin zugestimmt Joh. Weiss in seiner Bearbeitung des 
Meyerschen Luc. — Kommentars (8. Aufl.) z. d.St.W. Brandt, 
die evangelische Geschichte und die Entstehung des Christen- 
tums 1893 S. 301?,ferner Percy Gardner a. a. O., Haupt in 
seiner Abhandlung „Über die ursprüngliche Form und Be- 
deutung der Abendmahlsworte* (Programm der Universität 
Halle—Wittenberg zum 27. Jan. 1894) S. 6—9, Grafe, die 
neuesten Forschungen über die urchristliche Abendmahlsfeier 
(Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie u. Kirche 1895, Heft 2) 
S. 117, Titius, Jesu Lehre vom Reiche Gottes (die neutesta- 
mentl. Lehre v. d. Seligkeit I) S. 147 u. a. 

Diese Forscher, von denen sich die einen nur kurz, die 
anderen ausführlicher hierüber ausgesprochen haben, sind der 
Ansicht, dass es sich nicht begreifen liesse, wie irgend ein 
Abschreiber, wenn ihm der volle Luc.-Text vorlag, auf den 
Gedanken gekommen sein sollte, den Abendmahlsbecher fort- 
zulassen. Wohl war V. 17. 18 von einem Becher bereits die 
Rede gewesen, doch er musste sogleich sehen, dass es nicht 
der durch die Worte des Herrn zodro zo morngıov m na 
dıasram ara. geheiligte Kelch war. Gesetzt nun aber auch, 
er wusste mit der Erwähnung zweier Becher beim Abend- 
mahle nichts anzufangen, so lag es doch unendlich näher den 
ersten derselben zu streichen, wie das auch in einzelnen 
Handschriften, die V.20 haben, geschehen ist,') den mit den 
„unbestimmten, weniger geheiligten und weniger gebräuch- 


1) S. Westeott-Hort im Appendix ihrer Ausgabe d. N. T. unter 
den notes on select readings. S. 68. 
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lichen Worten,*!) der ja auch schon dadurch von dem Kelche 
in den übrigen Relationen des Herrnmahls sich unterschied, 
dass seine Darreichung der des Brotes voranging, anstatt ihr 
zu folgen. Sieht man näher auf den Inhalt des bezüglich 
seiner Echtheit verdächtigen Verses 20, so bietet derselbe 
nichts, was nicht, vor allem aus 1 Cor. 11, 23 und auch 
den entsprechenden Berichten der beiden anderen Synoptiker, 
sei es durch absichtliche Kombination (Westcott—Hort), sei 
es [rei aus dem Gedächtnis (Haupt) leicht hätte ergänzt sein 
können. 

Werden mithin die betr. Handschriften, die diesen Vers 
nicht enthalten, den echten Text darbieten, so wird auch 
die kürzere Gestalt-des vorangehenden, nach welcher Jesus 
vom Brote nur sagt: Das ist mein Leib, als die genuine zu 
betrachten sein, die später nach Paulus erweitert wurde. 

(esetzt nun, wir fänden gegen diese Reflexionen nichts 
zu erinnern und fühlten uns somit von ihnen aus zu der An- 
nahme gedrängt, dass der Verfasser des dritten Evangeliums 
in Wirklichkeit einen viel kürzeren, einfacheren Abendmahls- 
bericht geschrieben hätte, als heute noch meistens ange- 
nommen wird, so wäre damit unser kritisches Geschäft noch 
nicht beendet. Es fragt sich nämlich, wäre ein solcher Text 
bei Luc. historisch verständlich? Wie liesse sich diese, 
doch im höchsten Masse auffällige Abweichung von den 
sonstigen Abendmahlsrecensionen des Neuen Testaments er- 
klären? Dass Luc. solche gekannt habe, nach denen der 
Herr erst nach dem Brote den Wein herumgereicht und, wie 
jenes mit seinem Leibe, so diesen mit seinem Blute in Be- 
ziehung gesetzt habe, dürfte bei diesem Evangelisten, der 
sich selbst im Eingange seines Werkes als einen Spätling in 
der Evangelienschreibung kundgiebt und nach allgemeiner 
Annahme die Hauptquellen, die dem Matth. und Marc. zu 
Gebote standen, gleichfalls gekannt hat, nicht zu bestreiten 
sein. Nicht alle Verteidiger des kürzeren Textes sind auf 

1) „the vaguer less sacred and less familiar words“ W estcott-Hort 
2980! 
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die Schwierigkeiten, die derselbe inhaltlich bietet, näher ein- 
gegangen, und doch ist es ein wichtiges Erfordernis gerade 
der Textkritik, dass sie sich bemüht, diejenigen Texte, die 
sie hersteilen zu müssen glaubt, auch als aus inneren Gründen 
zum mindesten mögliche und denkhbare zu erweisen. 

Was Westcott und Hort dazu bemerken, ist sehr 
wenig. Bezüglich der Voranstellung des Bechers meinen sie, 
bei Luc. liessen sich auch sonst Inversionen im Vergleich zu 
den übrigen synoptischen Berichten konstatieren, wie in der 
Versuchungsgeschichte (a. a. ©. S. 64). Aber damit wäre 
die hier vorliegende Erscheinung nur ihrer Vereinzelung ent- 
hoben, aber noch nicht erklärt, und auf die Hauptschwierig- 
keit, das Fehlen einer symbolischen Beziehung des Weines, 
gehn die englischen Editoren gar nicht ein. 

Haupt bemerkt zu dem ersten Punkte (a. a. O. S. 10f), 
dass die Verse l15f und 17f offenbar einen einheitlichen, in 
zwei parallelen Bildern ausgedrückten Gedanken enthielten. 
Jesus gebe in denselben, wie es auch sonst seine Art sei, 
eine Idee durch zwei einander parallele Wendungen dar- 
zustellen, der Versicheruug Ausdruck, dass er zum letzten 
Male mit seinen Jüngern esse und trinke.!) Und es wäre 
auch durchaus natürlich und sicher richtig, dass er auf diese 
Weise sein feierliches Mahl eingeleitet habe. 

Nach der Darstellung der beiden ersten Evangelisten 
bat freilich Jesus erst nach der Brotausteilung, beim eigent- 
lichen Abendmahlsbecher, gesagt, was Luc. schon V. 13 be- 
richtet, dass er von nun an vorläufig keinen Wein mehr 
trinken werde. Diese Worte bei Matth. und Marc. fasst nun 
Haupt, wohl mit Recht, in der Weise, dass der Herr soeben 
noch von dem Abendmahlsweine, den er seinen Jüngern 
als sein Blut reicht, getrunken habe. Das sei aber sachlich 
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unmöglich, also verdiene die Darstellung des Luc. in diesem 
Punkte den Vorzug. Andrerseits zeige sich nun aber doch 
wieder der dritte Evangelist von den beiden anderen beein- 
flusst. Denn da er in seiner Marcus-Vorlage die von ihm 
schon V. 18 gebrachten Worte vom „nicht mehr trinken Werden 
vom Gewächse des Weinstocks“ mit dem Abendmahlskelche 
verbunden fand, habe er jenen die Mahlzeit eröffnen- 
den Becher V. 17f für den Abendmahlsbecher ge- 
halten. ‚Denn es ist für Haupt unbestreitbar, dass Luc. 
nicht eine Abendmahlseinsetzung sub una habe geben wollen. 

Was nun aber in aller Welt bewog ihn dann dazu die 
so überaus wichtigen, weil den Abendmahlskelch als solchen 
erst legitimierenden Worte rovz6 Eorıv To alud uov ıjg dıa- 
Inung TO Eryvvvcuevov vrreg coAAc)v ohne weiteres fortzulassen ? 
Haupt hält es für undenkbar, dass ein Abschreiber, dem bei 
Luc. ein Abendmahlstext vorlag, der im wesentlichen mit den 
sonst bekannten übereinstimmte, diese oder ganz ähnliche 
Worte sollte gestrichen haben; wiederholt sich aber, ja ver- 
grössert sich nicht dieselbe Schwierigkeit bei der Frage: 
warum bringt sie Luc. nicht, der doch kein flüchtiger Ab- 
schreiber, sondern ein selbstdenkender Schriftsteller war, wenn 
sie in seiner Marcus-Vorlage standen und er (nach Haupt) 
nicht den geringsten Anstoss an denselben nahm? 

Wir werden nach dem Angeführten um die Annahme 
nicht herumkommen, dass der dritte Evangelist, wenn der 
kürzere Text bei ihm thatsächlich der genuine sein sollte, 
hier mit Bewusstsein von der sonstigen Tradition abge- 
wichen sei, und es entsteht uns die neue Frage: bietet er 
damit wirklich ein getreueres Bild von dem heiligen Mahle, 
oder ist seine Quelle durch irgend welche religiös dogmati- 
schen Anschauungen, — denn andere Gründe kämen wohl 
nicht in Betracht — hier getrübt? 

Man hat das erstere behauptet und nicht ohne Scharf- 
sinn zu beweisen versucht. W. Brandt a. a. 0. S. 290 ff. 
bestreitet es, dass Jesus den Wein des Abendmahlsbechers 
mit seinem zu Gunsten vieler zu vergiessenden Blute in Be- 
ziehung gesetzt habe. Insofern sich seine Polemik gegen die 
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Echtheit der beiden Zusätze zu rono 2orıv TO alud uov 
handelt: zig dıagiung und vo Zuyvvröusvor ürreg moAiwv, 
können wir sie hier als das Nebensächlichere übergehen. 
Im übrigen bemerkt er etwa folgendes. 

Jesus hat zwar dem Brote eine symbolische Beziehung 
durch die Worte zovrö 2&ortıv TO o@ud uov beigelegt, hierin 
ausser der Anspielung auf seinen Tod (S. 294) ein Sinnbild 
der Gemeinschaft seinen Jüngern gebend, sofern sie alle von 
diesem Brote essen sollten (S. 295), aber nicht in. gleicher 
Weise beim Kelche. Bei seinen wunderbaren Speisungen 
und seinem Essen mit den Jüngern nach seiner Auferstehung 
ist immer nur von Brot, höchstens noch von Fisch, nie von Wein 
die Rede. In der Urgemeinde weiss man vor Paulus von 
einem das Blut Christi repräsentierenden Abendmahlskelche 
nichts, nur von einer feierlichen #Adoıg Tov Aorov berichtet 
die Apostelgeschichte. Auch die Unsicherheit in der alten 
Kirche, ob Wein, ob Wasser beim Abendmahlskelche ge- 
braucht werden sollte — Brandt schliesst sich hier an die bezl. 
Resultate von Harnacks Abhandlung: Brot und Wasser, der 
eucharistischen Elemente b. Justin (Texte und Untersuchungen 
VII) namentlich betreffs des Justin an — erklärt sich leichter, 
wenn man in dem Kelche nicht das Blut Christi sah. Mithin 
giebt der kürzere Luk.-Text, der bereits mit V. 19° schliesst, 
die wirklichen Thaten und Worte Jesu bei der Abendmahls- 
feier getreuer wieder, als die Seitenreferenten.!) 


1) Darin dass Luc. den Becher dem Brote voranstelle, sieht Br. 
den Einfluss späterer Reflexionen, die das Abendmahl zu einem neuen 
Passahmahle stempeln wollten. Bei diesem sei nämlich der hervorragendste 
Becher, der sog. ÄJH27 DD der — erste gewesen, und da nur mit 
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diesem der Abendmahlskelch identifiziert werden konnte, musste man ihn 
dann der Austeilung des Brotes vorangehend denken (S. 302). — Ich 
weiss aber nicht, mit welchem Rechte Br. von der gewöhnlichen An- 
schauung abweicht, dass erst der dritte, nach dem Essen genossene 
Passahbecher der Segensbecher xar’ &£oyyv genannt wurde. Vel. Lightfoot, 
horae hebraicae zu Matth. 26, 27, der eine Stelle aus berachoth fol. 51 I 
anführt, nach der dieser Segensbecher genauer AI2 II2 Sy 212 
nm heisst: Becher des Dankes, und zwar für die Speise, die schon genossen 
sein muss, wenn für sie auf diese Weise gedankt wird, wie das auch aus 
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Man wird nun aber diesen Ausführungen keine grosse 
Überzeugungskraft zuschreiben können. War man wirklich 
so sehr im Zweifel darüber, ob Wein oder Wasser zum 
Abendmahlsbecher verwandt werden sollte, so musste ein 
Abendmahlsbecher als spezifisch bedeutsamer doch zunächst 
existieren, was aus Brandts Auffassung nicht hervorgeht. 
Die sonstigen Mahlzeiten Jesu gehören nicht hierher, und 
dass in der Apostelgeschiche nur vom Brotbrechen die Rede ist, 
erklärt sich doch sehr gut daraus, dass das Essen bei einer Mahl- 
zeit immer als das Wesentliche angesehen wurde und ange- / 
sehen wird. Selbst Paulus, dem nach Brandt die erstmalige Be- 
ziehung des Kelches auf das Blut Christi zuzuschreiben ist, 
spricht 1. Cor. 11, 33 nur von einem ovregyeodaı £&is TO 
paysiv. Und auch wir reden heutzutage von einem Abend- 
mahle, ohne deshalb sub una zu kommunizieren. 

Zurückhaltender als Brandt zeigt sich Joh. Weiss in 
seinem Urteile über den vorliegenden Text. Er hält die in 
demselben gegebene Darstellung zwar für hervorgegangen 
aus der ältesten judenchristlichen Gemeinde Jerusalems, es 
fehle in derselben noch jeder Gedanke an eine Heilsbedeutung 
des Todes Christi. (S. z. d. St.) Aber er will damit diese 
Rezension wohl doch nicht für die authentische gegenüber 
Matth. und Marc. erklären. Es ist nämlich nicht seine Mei- 
nung, dass Jesus überhaupt von einer Heilsbedeutung seines 
Todes abgesehen habe. Letzterer solle — so fasst er die 
Gedanken des Herrn — zwar nicht den Seinen, die bereits 
der Sündenvergebung teilhaftig geworden sind, aber doch 
seinem noch unbussfertigen Volke zu Gute kommen. Vgl]. die 
gleichfalls 1892 erschienene Schrift von Joh. Weiss: die Predigt 
Jesu vom Reiche Gottes 8. 28f. 

Hier beruft sich Weiss für die Richtigkeit der eben 
skizzierten Deutung der Auffassung Jesu neben Marc. 10, 45 
— Matth. 20, 28) gerade auf die Kelchworte in der Wieder- 
gabe derselben durch Marc. und Matth. Diese oder eine 


einer Stelle d. Maimonides hervorgeht, die Lightfoot 1. ce. anführt: deinde 


lavat manus suas 1m HIN2 inleleh) et benedieit benedietionem ceibi (id 


est gratiam agit post coenam) super poculum vini tertium atque ebibit. 
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ähnliche Fassung derselben konnte, wenn sie die authentische 
war, der von Weiss angenommenen alten Luc.-Quelle nicht 
unbekannt geblieben sein. Wollte aber trotzdem der Ver- 
fasser dieser Quelle die Beziehung auf die Heilsbedeutung 
des Todes Christi überhaupt in den Worten streichen, so 
folgt daraus nur, dass er die Zusätze zu rouro &orıvy TO ai- 
ua wuov fortliess, nicht aber, dass er diese so bedeutsame 
Erklärung Jesu gänzlich unterschlug. 

Was J. Weiss hier nicht bietet, giebt in seiner Weise 
Friedrich Spitta, die urchristlichen Traditionen über Ur- 
sprung und Sinn des Abendmahls (in: Zur Geschichte und 
Litteratur des Urchristentums I) S. 297f. Er glaubt zwar, 
dass schon der Verfasser unseres dritten Evangeliums so ge- 
schrieben habe, wie es heute im rezipierten Texte zu lesen 
steht, wohl aber hätte in seiner Quelle der Bericht mit V. 19 
(ToVro rreieite eig ıyv &unv avdunow) geschlossen.') 

Schon diese Schlussworte wiesen darauf hin, dass es 
sich hier um ein im engsten Anschlusse an das Passah ein- 
gesetztes Gedächtnismahl handele. Der in den Tod dahin- 
gegebene Leib Christi sei in Parallele gedacht zu dem Leibe 
des Passahlammes. Nun käme aber dem Weine bei der 
Passahmahlzeit keine symbolische Beziehung zu, am aller- 
wenigsten könne das Trinken desselben als das Trinken 
des Blutes des Passahlammes gedacht sein, mithin wären 
beim Kelch in der betr. Quelle die Worte: Dies ist mein 
Blut usw. fortgefallen. 

Man wird nun Spitta die Möglichkeit zugestehen müssen, 
dass eine streng judenchristliche Richtung innerhalb der Ur- 


1) Seine Gründe für diese Annahme sind 1) Während V. 14—19 
nicht den Anschein erwecken aus der Überlieferung des Paulus und Mare. 
zusammengeflossen zu sein, ruft V. 20 sehr stark den Eindruck einer 
derartigen, und zwar recht ungeschickten, Kompilation hervor. 2) Es giebt 
keine Parallelen dazu, dass beim Abendmahle von zwei Bechern die Rede 
sei. 3) V. 21 — der Hinweis auf Judas — schliesst sich sehr gut an 
V. 19 — den Bericht der Brotdarreichung — an, insofern durch diesen 
Zusammenhang eine bedeutsame Parallele zu Joh. 13, 18 entsteht, wo auf 
den Verräter das Wort Ps. 40, 9 angewandt wird: 0 Towywv user’ Zuod Tov 


Y = 2 5 ; a 
a@oTov, Ernorev Er Eus Tnv NTEeovav AvTod. 


BT > 


gemeinde, die in der Feier des Herrnmahles ein erneutes, 
vollendetes Passah erblickte, mit der Beziehung des Kelches 
auf das Blut des neuen Passahlammes nichts Rechtes anzu- 
fangen wusste, insofern eine direkte Aneignung desselben im 
Passahzeremoniell nicht vorgeschrieben war, und nun gar ein, 
wenn auch nur symbolisches, Trinken desselben als ein todes- 
würdiger Greuel erscheinen musste.!) Es war da ein Anstoss 
gegeben, über den dann doch manche nicht so leicht hin- 
weggekommen sein werden. Aber in diesem Falle müsste 
immer erst bewiesen werden, dass thatsächlich das Abend- 
mahi schon so frühe als erneuertes Passahmahl gefasst wurde. 
Dem widerspricht äber schnurstracks gerade die Quelle des 
Luc., die Spitta zu rekonstruieren versucht hat, insofern 
Jesus in derselben allerdings (V. 16) von einem „erfüllt 
Werden“ des Passah redet, aber dies rAnewsr7vaı nicht in 
der letzten Nacht seines Lebens zu vollziehen erklärt, sondern 
erst für das vollendete Gottesreich in Aussicht stellt. 

Wir kommen somit zu dem Resultate, dass sich der ı 
von D u.s.w. gebotene Abendmahlsbericht des dritten Evan- 
gelisten weder als der ursprünglichere erweist, noch in seiner 
Verkürzung eine bestimmte Tendenz irgendwie erkennen lässt. 
Trotzdem müssten wir ihn, wie so manches im Urchristen- 
tum, als ein ungelöstes Rätsel wohl oder übel hinnehmen, 
wenn sich seine Existenz in den betr. codices wirklich nicht 
anders erklären liesse, als in der Weise, wie es Westcott 
und Hort für allein möglich halten. Aber der Umstand, dass 
dieser kürzere Text in seinem Verhältnis zu den übrigen neu- 
testamentlichen Abendmahlsrezensionen die schwersten Pro- 
bleme stellt — Schmiedel im Holtzmannschen Handkommen- 
tare zum N. T. II2. Aufl. S. 163! nennt ihn „einfach unerhört“ 
— wird uns die ernsteste Nachprüfung der für seine Authentie 
ins Feld geführten Gründe doppelt zur Pflicht machen. 

Dass der Fortfall der Verse 19b und 20, rein äusser- 
lich die Sache betrachtet, sehr schlecht bezeugt ist, wird 
allgemein zugestanden. Weder X noch A noch B, die ja 


1) Vgl. Gen. 9, 4. Lev. 8,17; 7,26f; 17,10, 14 Deut. 12, 16. 23;15, 23. 
5) 
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sonst gewöhnlich in erster Linie bei der Herstellung des 
Textes in Betracht kommen, noch irgend eine andere Majuskel 
ausser D zeugen für ihn. Bei keinem Kirchenvater ist bis 
jetzt eine Spur desselben aufgefunden worden. Nun ist diese 
kürzere Rezension von mehreren Repräsentanten einer Hand- 
schriftengruppe vertreten, die auch sonst im Neuen Testa- 
mente, vor allem in den beiden Luc.-Schriften, eine merk- 
würdig freie und anscheinend willkürliche Behandlung des 
Textes verrät. Das Rätsel, welches dieser sog. western text 
den Kritikern aufgiebt, ist bislang noch nicht in einer all- 
gemein befriedigenden Weise gelöst worden. Während z.B. 
Westeott-Hort!) und Bousset?) ihm mit grossem Misstrauen 
gegenüber stehn, nehmen Joh. Weiss im Lucaskommentar und 
Schultzen, das Abendmahl im Neuen Testament 1895 S. 7—15, 
bei der Besprechung der Textvarianten von Luc. 22—24, 
eine schwankende Stellung ein, und Fr. Blass?) führt ihn sogar 
bezüglich der Acta und des dritten Evangeliums auf den 
Autor zurück, der nach ihm von jeder der beiden Schriften 
mindestens zwei Manuskripte angefertigt hat, von denen das 
eine im wesentlichen durch den western text, das andere 
durch den rezipierten vertreten ist.*) Für unsere Frage wird 


1) a. a. O. introduction bes. S. 122—125. 

2) „Die Evangelienzitate Justins des Märtyrers® S. 47ff. 

3) Vgl. ausser seiner Ausgabe der Acta die Abhandl. in d. Neuen 
Kirchl. Ztschr. 1895 Hft. 9: „Über d. versch. Textesformen in d. Schriften 
d. Luce.“ 

4) Wenn Haupt a. a. OÖ. S. 8 darauf grosses Gewicht zu legen 
scheint, dass die von D usw. vertretene Lesart auch durch den syreur, 
als einem sehr alten orientalischen Zeugen, teilweise wenigstens bestätigt 
ist, so mag er ja seine Gründe für diese hohe Wertschätzung des Syrers 
haben, eine allgemein herrschende Ansicht ist das nicht. Westcott-Hort 
z. B. halten diese Handschrift zwar für älter als die Peschito, aber in 
Beziehung auf die Urrelation der syrischen Übersetzung doch schon für 
teilweise verderbt (a. a. O. introd. p. 84), sowie in naher Verwandschaft 
mit jenen oceidentalischen Handschriften stehend. So ist denn auch von 
den Verteidigern des rezip. Luc.-Textes wiederholt darauf hingewiesen 
worden, dass derselben ein selbständiger Zeugenwert neben jenen nicht zu- 
komme. (So von Steck, „Hat Luce. d. paulin. Briefe gekannt?“ in Meilis 
theol. Ztschr. aus d. Schweiz 1890 S. 1631 und Schmiedela.a. 0.8. 163 
Anm. in d. Erkl. z. 1 Cor. 11, 23£f.) 
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es aber wenig ausmachen, welches allgemeine Urteil man 
sich über jene Handschriftengruppe bildet. Das zeigen deut- 
lich Westeott und Hort, die, obschon sie den bezl. Text für 
recht verwildert halten, doch an dieser Stelle ihm den Vor- 
zug einräumen. Andrerseits ist es nicht die Meinung von 
Blass, wie das bereits in der zitierten Abhandlung ange- 
deutet war, und er mir auf meine briefliche Anfrage ausführ- 
licher auseinanderzusetzen die Güte gehabt hat, als sei auch 
nur eine der beiden von ihm auf den Autor zurückgeführten 
Textesformen uns noch in irgend einer Handschrift ganz un- 
versehrt erhalten, wie es ja auch jedenfalls von vorne herein 
ausgeschlossen ist, dass beide Abendmahlsrezensionen auf 
Luc. zurückgehn. Blass will es durchaus der theologischen 
Forschung überlassen, ihre Bedenken gegen diese oder jene 
theologisch wichtige Stelle der beiderseitigen Hand- 
schriftengruppen geltend zu machen, falls besondere Gründe 
in Betracht kommen, die die Annahme einer Textesverderbnis 
wahrscheinlich werden lassen. Wir sind also jedenfalls darauf 
angewiesen, unsere Stelle allein für sich zu betrachten. Und 
da möchte ich denn zunächst darauf hinweisen, dass schon 
Marcion, wie aus Tertullians Schrift gegen ihn hervorgeht, 
in seinem Evangelium, dem unser Luc. zu Grunde lag, V. 20 
gelesen hat.!) Auch dass Justin, wie er apol. I, 66 berichtet, 
das Todro mroLsite eig Trv Avaurrnoiv uov kennt, aber nur als 
Begleitworte zu zovrO Eortıv TO o@ud uov, nicht zu: Dies ist 
mein Blut, weist doch zum mindesten auf eine Überlieferung 
hin, wie sie nur in unserem jetzigen Luk.-Text vertreten ist, 
da Matth. und Marc. die bezl. Worte gar nicht bringen, 
Paulus aber auch beim Kelche sie bietet. 


1) Adversus Marcionem IV, 20 (Tertulliani, quae supersunt, omnia, 
ed. Oehler tom. II pag. 268): sie (sc. ut in panis mentione) in caliecis 
mentione testamentum constituens sanguine suo obsignatum sub- 
stantiam corporis confirmavit. Hier ist deutlich auf das rovro To nornaov 
n zaum dtadnm &v To aluari uov verwiesen, wenn auch der Bund als ein 
neuer nicht ausdrücklich namhaft gemacht ist. Auf den paulinischen 
Bericht kann hier selbstredend nicht Bezug genommen sein, da Tertullian 
überall im vierten Buche seiner Schrift von cap. 8 bis zum Schluss das 
Lucasevangelium gegenüber der Verfälschung desselben durch Mareion zitiert. 


2% 


ee 


Wenn man nun aber meint, die Transskriptoren der 
vornehmlich durch cod. D vertretenen Handschriftengruppe 
konnten unmöglich, sei es aus purer Nachlässigkeit, sei es, 
weil sie einen Becher schon erwähnt fanden, den so wich- 
tigen, eigentlichen Abendmahlskelch streichen, so ist dabei 
doch die Möglichkeit nicht genügend berücksichtigt, dass sie 
eben schon den ersten Becher für den Abendmahlskelch 
hielten. Allerdings fehlten gerade die Worte bei demselben, 
die, streng genommen, allein ihn dazu stempeln konnten. Aber 
wenn nach Haupt schon Luc. selbst unter diesem Becher den 
Abendmahlskelch verstanden hat, um wie viel mehr konnten 
nicht flüchtigere Abschreiber ihn dafür halten, zumal auch 
bei ihm berichtet war, dass Jesus ihn in die Hand nimmt, 
den Segen über ihn spricht, die Jünger noch besonders feier- 
lich auffordert, ihn zu nehmen und unter sich kreisen zu 
lassen (vgl. Matth. 26, 27: ziere &£ avrov sravreg), und zum 
Schluss mit fast den gleichen Worten wie beim Abendmahls- 
becher des Matth. und Marc. sie dessen versichert, dass er 
von jetst an nicht trinken werde von dem Gewächs des 
Weinstocks, bis das Reich Gottes käme. Ja, es mochte 
manchen Abschreibern, die flüchtig die Verse 17 und 18 über- 
lasen, gar nicht auffallen, dass wichtige Worte hier fehlten. 
Die exakt arbeitende Wissenschaft kann sich schwer vorstellig 
machen, welch unglaubliche Dinge aus einem Texte heraus- 
oder richtiger in ihn hineingelesen werden können, wenn man 
ihn flüchtig oder nach einer vorgefassten Meinung behandelt. 
Die Handschriften b und e, die V. 17 f. hinter 19 stellen, 
haben den dort erwähnten Becher zweifelsohne für den 
Abendmahlskelch gehalten, denn sonst hätten sie, da sie ja 
schon einmal am Texte korrigierten, die Worte betreffs des 
Bundesblutes Christi wohl zugesetzt. Doppelt auffällig ist es 
bei dem syr@®“, dass er, obgleich er V. 19b (wenn auch ohne 
drdöuevov) ergänzt und 17 f. hinter 19 stellt, trotzdem die 
Worte vom Bundesblute nicht aus den übrigen Berichten hin- 
zufügt. Diese Erscheinungen lassen sich nur so erklären, 
dass für die Verfertiger neutestamentlicher Hanäschriften 
Abendmahlsbrot und Abendmahlskelch ganz bestimmte und 
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bekannte Grössen waren, die man auch da mit Sicherheit 
wiederzuerkennen glaubte, wo nur gewisse Anhaltspunkte zu 
ihrer Rekognoszierung vorlagen, ohne die vollständige Legi- 
timation durch die Einsetzungsworte. Dann ist es aber 
durchaus möglich, dass ein Abschreiber bereits V. 17 f. den 
Abendmahlsbecher erwähnt glaubte, und als er das Vor- 
kommen eines zweiten Bechers bemerkte, diesen als über- 
flüssig fortliess. Der scheinbar unwesentliche Schluss von 
V. 19 konnte dabei, vielleicht zugleich mit Rücksicht auf 
Matth. und Marc., ohne weiteres mit in Fortfall kommen. 
Fehlten nun aber einmal die betr. anderthalb Verse in einem 
Manuskript, so konnte sich diese Korruption leicht über eine 
Reihe von weiteren Abschriften fortpflanzen. 

Wir müssen nach allem dem die Westeott-Hortsche 
Streichung von 19b und 20 als äusserst prekär ablehnen. 
Es würde durch dieselbe ein absolut unverständlicher Text 
entstehn; andrerseits ist der Fortfall der Verse in den bezl. 
Handschriften durchaus erklärlich. Wir bleiben also mit 
Tischendorf, Gebhardt, Steck a. a. O., Jülicher, zur 
Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche (in 
den Weizsäcker zum 70. Geburtstage gewidmeten Abhand- 
lungen) S. 2351, Schmiedel a. a. O. S. 163!, Spitta a. a. 
O0. S. 295—297 bei dem rezipierten Texte. 

Dann kann aber das Lukasevangelium nicht als eine 
dritte Sonderquelle für das letzte Mahl Jesu neben der Über- 
lieferung des Matth.-Marc. und der ihr noch ähnlicheren 
des Paulus in Betracht kommen. 

Es liegen uns also im Neuen Testamente nur zwei 
Traditionsschichten über das Abendmahl vor, die bei allen 
Berührungen mit einander doch eine nicht unerhebliche 
Selbständigkeit der Berichterstattung verraten. Es fragt sich 
aber, ob damit unsere Quellenschau beendet, ob sich nicht in 
ausserkanonischen Evangelien oder sonstigen dem Urchristen- 
tume angehörenden oder demselben nahestehenden Schriften 
ein Bericht über das heilige Mahl des Herrn findet, der auf 
andere Überlieferungen zurückgeht, als sie in den bisher be- 
sprochenen Schriften aufbehalten sind. Ja, wir dürfen die 
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Möglichkeit nicht ausschliessen, dass wir hier einzelne Züge 
getreuer berichtet finden als bei Paulus oder einem der Syn- 
optiker. Denn die, historisch betrachtet, willkürliche Scheide- 
wand, die man auch jetzt noch vielfach zwischen unserem 
neutestamentlichen Kanon und den sonstigen Überlieferungen 
der alten Christenheit aufzurichten bemüht ist, darf für die 
theologische Wissenschaft bei aller Anerkennung der Eigenart 
jener Schriften nicht existieren. 

3. Da ist es denn der Abendmahlsbericht, den Justin 
in cap. 66 seiner ersten Apologie darbietet, der beträchtlich 
von jeder unserer sonstigen Relationen abweicht und mithin 
eine genauere Betrachtungsweise erfordert, gewöhnlich aber 
von den Forschern, die die ursprüngliche Form der Abend- 
mahlsworte zu rekonstruiren bemüht sind, übergangen wird. 
Wir lesen bei dem Apologeten: 

IM’ 2... EOXaQLOTNIEEAV TOOPNP . . . . .» . TOD GRQXO- 
zcom$Evcog 'Inoov xal odena nal alua ZdıdayInuev elvar . 
01 yao areborohoı Ev Toig yevouevors Dre AMVEOV Arrouvnuovev- 
uaoıv, & nahsiraı zvayythıa, obTwg rragedwrav Evrerakdaı 
avrois' cov ’Imoovv Außovra Ügrov eiyagıor/oavıa Eirreiv 
TOVTO 7roLsive EIS Tv avauyyoiv uov, Toro 2orı TO 0Wud 
uov ‘nal TO srormeLov Ouolwg Aapöovra nal EVXagLOTIORVTd &- 
zeeiv‘ TOLTO Lori TO alud uov'xal uövols avTols ueradovvaı. 
Es fragt sich zunächst, ob Justin sich selbst diese Rezension 
nach den drei ersten Evangelien gestaltet, oder ein besonderer 
Text ihm vorgelegen habe. Nun wäre es schon im höchsten 
Masse auffällig, gesetzt auch, wir hätten sonst bei Justin 
keine Veranlassung auf ausserkanonische Quellen und Texte 
zu schliessen, die derselbe benutzt habe, wenn er sich für 
seine Person solche Freiheiten gerade in der Wiedergabe 
des synoptischen Abendmahlsberichtes erlaubt hätte, wie 
sie bei alleiniger Benutzung desselben vorliegen würden. 
Von einer gewissen Flüchtigkeit in der Berichterstattung 
werden wir ihn freilich auf keinen Fall freisprechen können. 
Denn es fehlt bei ihm jegliche Angabe über die Zeit sowohl, 
als den Ort der feierlichen Handlung, und darüber werden 
ihm doch seine Quellen, mögen dieselben gewesen sein, welche 
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sie wollen, irgendwelchen Aufschluss erteilt haben. Erklär- 
lich ist diese Abkürzung des Berichtes freilich, insofern ja 
derartige Angaben für den eigentlichen Hauptzweck, weshalb 
er das Referat hier giebt, wenig Bedeutung hatten. Will er 
doch, ähnlich wie Paulus 1. Cor. 11, beweisen, dass das 
Abendmahlsbrot und der Abendmahlswein kein xoıwög agrog 
und xoıv0» zröue, sondern Leib und Blut Christi seien. Auf 
Rechnung dieser Gedrängtheit seiner Darstellung kann es 
auch kommen, dass er das &4Aaoe der übrigen Berichte fort- 
gelassen hat. Jedenfalls mochte er kein besonderes Gewicht 
auf diesen Zug legen, da, wie aus dial. c. Tryph. 70 erhellt, 
der Leib Christi hier nicht ausschliesslich als der im Tode 
gebrochene für ihn in Betracht kam, sondern in erster Linie 
als das Unterpfand der Inkarnation des Logos!). Dagegen 
wird es sich nicht bezweifeln lassen dürfen, dass er die Worte, 
die der Herr zu der Darreichung der Abendmahlselemente 
spricht, ihrer feierlichen Würde entsprechend vollständig hat 
wiedergeben wollen. Denn wollte er nur die Beziehung von 
Brot und Wein zu Leib und Blut des Erlösers darthun, wozu 
lässt er denselben dann noch das rovro zroLeize eig Tv Avd- 
uvnoiv uov sprechen und zwar, im Gegensatz zu sämtlichen 
neutestamentlichen Berichten, bevor er noch seines Leibes 
Erwähnung gethan hat? 

Es fragt sich nun, ob wir die Form dieser Abendmahls- 
rezension, die soeben besprochenen Flüchtigkeiten im Ein- 
gange des Berichts abgerechnet, genügend erklären können, 
wenn wir annehmen, Justin habe nur unsere drei Synoptiker 
in ihrer jetzigen Gestalt vor Augen gehabt. Das eiyagıormoaı 
an Stelle des eidoynoaı, sowie das Todro mousite eig vv 
avdurnolv uov beim Brote ist ja durch Luc. belegt; an dessen 
vooavrwg beim Kelche erinnert hier das öuolwg.?) Dagegen 


1)... . zeoi ToV aprov, Ov naoedoxev mulv 0 MueTEoos xoLoros moıslv 
eis avauınow ToV TE COuaTonomoaoFaı aurov dıa Tovs TUOGTEVOVTAS eis aurov, 
d1’ ovs zai nasntos yeyover. 

2) Dasselbe ist hier freilich ziemlich überflüssig, da ja noch be- 
sonders gesagt wird, wie bei Matth. und Mare., was mit dem Kelche in 
Analogie zu den Vorgängen bei der Brotverteilung geschieht, nämlich 
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weicht der Bericht zu Gunsten des Matth. und Marc. insofern 
von ihm ab, als ein näherer Zusatz zu vouro &orı TO o@ud 
uov fehlt. Unbezeugt ist dagegen bei unseren Synoptikern, 
die auch im Justinschen Zusammenhange, wie bemerkt, sehr 
auffällige Eröffnung der Herrnworte durch rovro zroueire EIIS 
znv avduynolv uov, das Fehlen jedes weiteren Zusatzes 
zu vodro E&orı TO aiucd uov, ferner der besondere Hinweis 
darauf, dass Jesus nur den Aposteln an den Abendmahls- 
elementen Anteil gegeben habe.') 

Was die zweite und wichtigste dieser Abweichungen 
anlangt, so könnte man meinen, dass Justin deshalb die Zu- 
sätze zu: dies ist mein Blut wegliess, weil sie nicht in gleicher 
Weise von den einzelnen Evangelisten überliefert waren. 
Dann hätte er aber auch das zovzo 2orı TO alud uov aus- 
lassen müssen, denn bei Luc. stehn diese Worte nicht. 
Andererseits schliesst sich Justin so oft an einen Synoptiker 
auf Kosten des anderen an, dass man nicht einsieht, warum 
er es nicht auch hier hätte thun mögen. Dogmatischen 
Anstoss kann er an den betr. Zusätzen, also besonders der 
Bezeichnung des Blutes als Bundesblut, auch nicht genommen 
haben. Denn an einer Reihe von Stellen seiner Schriften 
bezeichnet er das Christentum,?) ja Christus direkt?) und 
insbesondere auch den gekreuzigten Christus‘) als duaInan 
ueTerceıza yevouevn, die er als die nvgıwrarn zraow», als die 
xamvn al aiovıog preist. Wenn er also Christum sagen lässt: 
das ist mein Blut, und dial. 90 berichtet, dass Christus den 


dass der Herr denselben ergreift und ein Dankgebet über ihn spricht. 
Andrerseits steht jedoch das ouows nur hier ganz korrekt, da ja auch 
beim Brote nur von einem daßelv und eugaoıornoaı seitens Jesu die Rede 
ist, während Luc. noch das &Aaoe bietet, worauf sich natürlich das @o«@urws 
beim Kelche nicht mitbeziehen kann. 

1) Bousset, die Evangelienzitate Justins des Märtyrers, vermutet 
hinter diesem uovoıs avrois ueradovvaı eine Polemik gegen das Hebräer- 
evangelium, nach welchem auch Jacobus der Bruder des Herrn am Abend- 
mahle teilgenommen habe (S. 113°). 

2) dial. c. Tryph. 11; 67. 

3) ibid. 43; 51; 118. 

4) ibid. 11. 


Kelch zum Angedenken an sein Blut überliefert habe, so 
kann damit nur sein zum Heil der Welt, zur Stiftung des 
neuen Bundes vergossenes Blut gemeint sein. Nehmen wir 
hinzu, dass, so schwierig und umstritten auch die Frage nach 
den Evangelienzitaten Justins ist, doch besonders durch 
Boussets Arbeit „noch zwingender als bisher schon ge- 
schehen“,!) dass Justin für die Herrnsprüche Evangelientexte 
vorgelegen haben, welche sehr vielfach von dem jetzigen 
Texte unserer Synoptiker abweichen, so werden wir einen 
solchen besonderen Text auch für die vorliegende Abend- 
mahlsrelation in Anspruch nehmen müssen. Dabei ist es für 
unseren Zweck ziemlich gleichgiltig, ob derselbe nur eine 
variierende Lesart zu einem unserer synoptischen Berichte 
— am ehesten würde er zum lukanischen passen — darstellt 
oder einer Evangelienharmonie oder einem besonderen Evan- 
gelium angehört, etwa dem sog. des Petrus (Hilgenfeld)?), das 
aber bezüglich seines Inhalts unseren Synoptikern dann immer 
sehr nahe stehn müsste. Jedenfalls tritt diese Relation der 
des Matth. und Marc. sowie der lukanisch-paulinischen als eine 
eigentümliche, von keiner der beiden anderen (allein) ab- 
hängige Quelle für das erste Abendmahl an die Seite, und 
jede ihrer Besonderheiten muss daraufhin untersucht werden, 
ob aus ihr eine bessere Kunde von den Geschehnissen spricht, 
als den sonstigen Überlieferungen. 


B. Der geschichtliche Wert der Quellen im allgemeinen. 
1. Wir sind in unserer bisherigen Untersuchung der 
ältesten Abendmahlsberichte zu dem günstigen Resultate ge- 
langt, dass uns im wesentlichen drei von einander unab- 
hängige oder wenigstens nicht direkt abhängige Traditionen 
die nähere Kunde über jenes Mahl übermitteln. Einen 
eigentlich primären und irgendwie urkundlichen Charakter 


1) Schürer in d. Rezens. üb. Boussets Schrift in d. Theol. Litte- 
raturzeit. 1891 Nro. 3 8. 68. 

2) Vgl. dessen „Kritische Untersuchungen über das Evangelium 
Justins“ S. 259274 und „Das Petrusevangelium“ in: Ztschr. f. wissen- 
schaftl. Theologie 1893 S. 250 —53. 267. 
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trägt nun freilich keine dieser Quellen an sich. Von keinem 
der Augenzeugen und Mitteilnehmer an dem Mahle, weder 
von Jesu selbst noch einem seiner elf oder zwölf Apostel, 
die um ihn herum sassen, ist uns auch nur ein Wort über 
dasselbe aufbehalten worden. Denn dass das erste Evan- 
gelium den Apostel Matth. zum Verfasser habe, wird sich 
schwerlich lassen beweisen oder auch nur wahrscheinlich 
machen können. Wohl wird der eine oder andere der Herrn- 
jünger später über jenen feierlichen, sie sicherlich aufs Tiefste 
ergreifenden Akt Aufzeichnungen gemacht, sie werden die 
Kunde von demselben, in dem ihnen noch einmal der ganze 
Ernst und die ganze Liebe, ja die ganze Person ihres 
Meisters in anschaulich-plastischer Weise vor die Seele trat, 
in weite Kreise getragen haben. Aber das kann immer erst 
verhältnismässig spät geschehen sein. Denn fast unmittelbar 
auf die friedliche, feierliche Stille des letzten Mahles folgte 
in jähem Wechsel der kriegerische Tumult der Gefangen- 
nahme, des Verhörs, der Verurteilung, der Kreuzigung Jesu, 
bange Stunden voll fieberhafter Spannung, voll Enttäuschung 
und Schmerz für die Abendmahlsgenossen,;, und kaum dass 
die wild erregten Gemüter auch nur einigermassen wieder 
zur Ruhe gekommen waren, da neue, wunderbare Erfahrungen: 
der, der ihnen genommen, ward,ihnen wiedergeschenkt: er 
war auferstanden aus Grabesnmacht und für sie wirksam und 
thätig wie bisher. Wahrlich Ereignisse, zahlreich und er- 
schütternd genug, um ihre Gedanken ganz gefangen zu nehmen 
und ihnen die Zeit zu rauben, sich in die stillen Stunden 
gemeinsamen Verkehrs mit dem Meister und vor allem die 
letzte Stunde gemeinsamer Mahlzeit in beschaulicher Erinne- 
rung zu versenken. So musste vieles, was nicht gerade ihre 
Seele aufs Tiefste gepackt hatte, in ihrem Gedächtnisse zu- 
rücktreten oder sich gänzlich verwischen, um neuen unge- 
heuren Eindrücken Platz zu machen. Ich vermag es mir 
wenigstens nicht anders zu erklären, dass in der gesamten 
Tradition fast gar keine weiteren Reden oder Aussprüche 
Jesu aufbehalten sind, die an jene kurzen, aber inhalts- 
schweren Worte bei der Verteilung der Elemente des Abend- 
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mahls direkt anknüpften und dieselben irgendwie erläuterten. 
Denn dass sie nur wie ein plötzlich erscheinender Meteor in 
der Nacht jenes letzten Mahles sollten aufgeleuchtet sein, 
der ebenso schnell, wie er erglänzt, wieder verschwindet, ist 
doch sehr unwahrscheinlich.!) Doch wie dem auch sein mag, 
die Hauptmomente der feierlichen Handlung sind uns jeden- 
falls überliefert, und diese Überlieferungen gilt es nun, auf 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. 

Woher schöpfen unsere Berichterstatter ihre Erzählung? 
Die drei Synoptiker sprechen sich nicht näher darüber aus, 
Paulus beruft sich auf eine „Überlieferung vom Herrn her“, 
Justin auf die arrouvyuovevuare Tov arcoorolwv. Dass unter 
diesen letzteren nicht ein einziges Werk verstanden sei, geht 
schon aus der Stelle dial. 10 hervor,?) welche es zugleich 
nahelegt, dass unter den mit obigem Titel bezeichneten 
Schriften nicht allein solche direkt von Aposteln, sondern 
auch von Apostelschülern wie Marc. und Luc. verfasste ver- 
standen worden sind. Wir haben jedoch bereits nachzuweisen 
versucht, dass wir für die Herleitung des Justinschen Abend- 
mahlsberichtes mit unseren Synoptikern nicht auskommen, 
sondern auch (mindestens) eine andere schriftliche Quelle 
postulieren müssen. Bietet uns dieselbe nun aber ein wert- 
volleres Material als unsere kanonischen Texte, oder lässt vor 
allem die kürzere Form der die Austeilung des Kelches be- 
gleitenden Worte Jesu auf eine tendenziöse Verkürzung der- 
selben seitens des Autors schliessen? 

Für die erstere Alternative tritt Bousset ein (a. a. O. 
S. 112f). Derselbe verficht überhaupt die Ansicht, dass 
Justin wahrscheinlicher Weise noch die sog. Logia vor sich 
gehabt, eine der Hauptquellen für Matth. und Luc., aus der 
alle diejenigen Zitate geflossen seien, die eine Eigentümlich- 


1) Vgl. auch Titius a. a. O. S. 154. Nur bei Luc. findet sich 
eine gewisse Motivierung der Handlungsweise Jesu als einer solchen, die 


aus einer Abschiedsstimmung heraus begriffen werden soll, wie diese 
deutlich in den Versen 16-18 durchklingt. 
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keit seines Textes gegenüber unsern Synoptikern verraten. 
Ein wie hoher Wert in diesem Falle der von Justin über- 
lieferten Form von Herrnsprüchen und insbesondere auch 
seinem Abendmahlsberichte innewohnen würde, leuchtet ein. 
Nun ist aber diese Ansicht wohl schon deshalb prekär, weil 
Justin auch bezüglich der Geburtsgeschichte Jesu Eigenartiges 
berichtet, und Bousset gar nicht die Möglichkeit erwägt, die 
sich doch zunächst als die natürlichste Erklärung der Sach- 
lage empfiehlt, dass jenes angebliche Logienevangelium auch 
eine Geburtsgeschichte enthalten hat, mithin nicht mit der 
Logia identisch ist. Ferner, dass der Text, den Justin von 
Herrensprüchen bietet, doch nicht immer der genuine sei, 
kann auch Bousset nicht leugnen.) Aber auch an anderen 
Stellen, für die Bousset grössere Ursprünglichkeit in Anspruch 
nimmt, wird das Urteil entweder geradezu umgekehrt lauten 
oder wenigstens unentschieden bleiben müssen. Schürer in 
seiner Rezension über B.’s Schrift bespricht eine ganze Reihe 
solcher Stellen, deren sekundären Oharakter er nachzuweisen 
sucht. Vielleicht geht auch er seinerseits hierin wieder etwas 
zu weit, — Justin hat jedenfalls, wie Sch. selbst zugiebt, 
echte, in den Synoptikern heute nicht mehr und wohl auch 
ursprünglich nicht enthaltene Herrnworte überliefert, wie 
Eoovraı oylouara xal aieeosıs dial. 35, &v oig Av vuag xare- 
kaßo, Ev rovroıg nal zowo dial. 47° — immerhin haben wir 
allen Grund, jede einzelne Stelle, bei der der Märtyrer von 
unsern Synoptikern abweicht, sorgfältig daraufhin zu prüfen, 
ob ihr wirklich eine bessere Überlieferung als die kanonische 
zu Grunde liegt. 


1) Wir erinnern z. B. an die Form der dial. 76 u. apol. I 16 zi- 
tierten Prophezeiung Jesu, nach welcher am letzten Tage viele zu diesem 
sagen würden xvous, wos 0ov ro 0@ ovouarı eyayouev xal Eniouev 
xat — nach der ersten Stelle ETOOPNTEVOALEN Ka dauuovıc e&eßakouer, 
nach der zweiten Övvgusıs Zrromoausr, wodurch offenbar schon eine An- 
spielung auf das Abendmahl in den Text hineingebracht ist, und zwar 
durch eine einfache Mischung von Luc. 13, 26 Zwayouev tvamıov cov ai 
£stiouev »cA. und Matth. 7, 22: ov 7 09 övouarı Engoynrevoauev zul 1a 
0» orouarı dauuovıa 2Seßahousv za td 0W ovouarı dvvausıs noAlas eroinoa- 
uev; bei Bousset s. S. 92T. 
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2. Unsere beiden ersten Evangelisten bieten uns 
wohl kaum noch eine durchgängig ungetrübte apostolische 
Tradition dar, doch haben beiden bei der Abfassung ihrer 
Schriften nach weithin herrschender Ansicht die Erinnerungen 
des Petrus und zum mindesten auch dem ersten Evangelisten 
die des Matthäus zur Verfügung gestanden. Wenn auch 
mannigfache Bedenken dagegen herrschen, dass dieselben in 
den betr. Schriften immer treu und rein zum Ausdruck ge- 
langen und nicht von anderweitigem Material späteren Ursprungs 
und demnach von geringerer Bedeutung überwuchert worden 
sind, so haben sie doch immerhin den Grundstock für die uns 
überkommenen beiden ersten Evangelien gebildet und können 
demnach sehr wohl auch in der Wiedergabe der Abendmahls- 
feier durch die letzteren der Hauptsache nach uns noch auf- 
behalten sein. 

3. Ein direkter Anspruch, seine Darstellung von den 
Vorgängen der Nacht, da der Herr verraten wurde, auf die 
Autorität Christi selber zurückführen zu können, tritt uns 
nun aber bei dem Verfasser des ersten Korintherbriefes ent- 
gegen, also keinem geringeren als dem grossen Heidenapostel. 
Diese beiden Momente genügen vollauf, uns für seinen Bericht 
auf das lebhafteste zu interessieren und in uns die Hoffnung 
zu erwecken, hier eine wirklich getreue Wiedergabe der Hand- 
lungen und Worte des Meisters zu finden. Doch nun blind- 
lings in verba Pauli jurare und in denselbigen ohne weiteres 
die verba Christi enthalten zu sehen, ist schon deshalb nicht 
angängig, weil auch heute noch durchaus keine Überein- 
stimmung darüber unter den Forschern herrscht, in welchem 
Sinne denn hier der Apostel von einer Überlieferung seitens 
Christi redet, den er doch persönlich wahrscheinlich gar nicht 
gekannt hat, und ob er wirklich alle Einzelheiten seines 
Berichtes von der heiligen Handlung mit der Autorität des 
Herrn decken wollte. Diesen beiden Fragen, die sich um 
die eine konzentrieren, welchen Wert Paulus selbst seinem 
geschichtlichen Exkurs beigemessen wissen will, müssen wir zu- 
nächst näher treten und sodann zu eruieren suchen, ob diese Wert- 
schätzung den geschichtlichen Thatsachen entspricht oder nicht. 
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Der Apostel hat seine Gemeinde auf die Unzuträglich- 
keiten aufmerksam gemacht, die sich bei ihren gemeinsamen 
Mahlzeiten eingeschlichen haben. Es fehlt an der nötigen 
Rücksicht eines Teiles der Gemeindeglieder auf den anderen, 
wodurch das Band der Einheit und Gemeinschaft zu zerreissen 
droht, es fehlt überhaupt der ernste und feierliche Charakter, 
der diesen Mahlzeiten als xugaxa deirzeva zukommt, insofern 
viele in ihnen nur eine willkommene Gelegenheit, tüchtig zu 
essen und zu trinken, sehen. Der Apostel hat nun oben (11,2) 
der Gemeinde das Lob zollen können, dass sie im allgemeinen 
an seinen sragadöosıg treu festgehalten, und im offenbaren 
Hinblick auf jenes &rrauwveiv fragt er nun hier in unserem 
Zusammenhange: zi erw; Zrrawv&ow vuäg; und kann nicht 
anders als schmerzlich bekennen, dass er sie in diesem Punkte 
nicht loben könne. „Denn ich,* fährt er fort, „habe von 
dem Herren empfangen, was ich auch euch überliefert habe, 
dass der Herr Jesus in der Nacht, da er überantwortet werden 
sollte, Brot nahm u. s. w.“?) 

Man hat nun in diesen Worten bis auf die neueste Zeit 
— wir haben schon oben Gardner erwähnt, vgl. auch Jo- 
sephson, d. h. Abendmahl im Neuen Testament S. 6—9 — 
und unter Theologen verschiedenster Richtung — wir nennen 
Ölshausen und de Wette — eine Berufung des Apostels auf 
eine Erscheinung des erhöhten Christus gefunden, in welcher 
derselbe ihm authentischen Aufschluss über sein letztes, vor 
seinem Tode stattgehabtes Mahl gegeben habe. Man darf 
diese Auffassung nicht kurzer Hand durch die Bemerkung 
zurückweisen wollen, dass eine solche übernatürliche Mit- 
teilung geschichtlicher Thatsachen im Neuen Testament bei- 
spiellos sei (Haupt)?), oder dass durch eine solche Offen- 

1) 1 Cor. 11,22 Schluss. 23. &v rovrw oVx Enawo) 2y@ yag nageha- 
Bor ano Tov xvolov, 0 za nagsdama duiw ori ö zvowos "Imoovs &w an vonti, 
n nagedidero Zhaßev agrov »rl. Das yao giebt strenggenommen nicht die 
Begründung des ovx Znawo, sondern eines das Nichtloben begründenden 
Zwischengedankens, etwa der Art, dass eine solche Feier des Liebes- 
mahles, wie sie bei den Korinthern üblich geworden sei, der Einsetzung 
des Herrn nicht entspreche. (S. de Wette z. d. St.) 

2) Es ist das übrigens, worauf Josephson a. a.O. S. 7 aufmerksam 
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barung „wohl Gedanken, aber nicht Worte zum wörtlichen 
Behalten mitgeteilt werden konnten, wenn man nicht Ver- 
balinspiration annehmen will“ (Schmiedel a. a. O. S. 162). 
Warum sollte Paulus nicht eine Vision gehabt haben können, 
mag man über deren objektive Realität denken, wie man 
wolle, etwa des Inhalts, dass er in derselben Christum 
mit den Zwölfen das erste Abendmahl feiern sah und auch 
die betr. Worte Christi hörte? Hätte er auf Grund einer 
solchen Erscheinung nicht recht wohl von einem „Ich hab's 
vom Herrn empfangen“ sprechen können? Von vorne herein 
wird sich, glaube ich, eine solche Rückbeziehung anf den 
Herrn nicht sofort ausschliessen lassen.!) Ob freilich der 
ganze Zusammenhang oder selbst nur die Form der soeben 
zitierten Worte eine derartige Deutung erfordert oder auch 
nur verträgt, ist näher zu untersuchen. 


Im fünfzehnten Kap. des nämlichen Briefes zählt Paulus 
mit peinlicher Akribie alle Erscheinungen des Auferstandenen 
auf, mit denen derselbe die Apostel und sonstige Glieder der 
ältesten Christenheit begnadet hat. &oyarov de narrwv Worregei 
To &rrgduare wpIN xauol (V. 8). Damit ist zweifelsohne 
auf die Erscheinung angespielt, die der Apostel, noch bevor 
er innerlich für das Christentum voll ausgereift war, auf dem 
Wege nach Damaskus hatte. Hierin liegt, dass demselben 
in seinen vielfachen, wunderbaren, von Gott, resp. Christo 


gemacht hat, nicht einmal ganz richtig. Vgl. Act. 9, 11 f, wo Jesus in 
einem öoaua zu Ananias sagt: Inznoov...... Zavlov ovouarı Taooca‘ 
idov yao noosevyerau zal eidevr avdoa, "Avaviar ovouarı eisehFovra zul. 

1) Darüber werden mir uns allerdings keinen Illusionen hingeben 
dürfen, dass uns dann das Urteil über die Frage sehr erschwert, ja viel- 
leicht gar unmöglich gemacht ist, wie weit diese Offenbarung, bei der 
eventuell stark subjektive Faktoren mit im Spiel gewesen sind, wirklich 
ein authentisches Bild des bezl. Mahles uns gewährt. Wenn wir es auch 
im Hinblick auf die selbständigen Berichte des Matth. und Marc. nicht 
gerade mit Gardner für möglich halten würden, dass es sich um rein sub- 
jektive Phantasieen des Paulus hier handele, so könnte es uns doch nie- 
mand verübeln, wenn wir in der Darstellung des Abschiedsmahles Jesu 
uns allein an die beiden Synoptiker als die einzig sicheren Zeugen 
hielten. 
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gewirkten örsraolaı und arroxakiveıs!) trotz Act. 18, 9 keine 
eigentlichen weiteren Christuserscheinungen zu teil wurden, 
denn sonst hätte er auf sie kurz hinweisen müssen, da er 
hier Vollständigkeit in der Aufzählung der Selbstoffenba- 
rungen des Erhöhten beabsichtigte. Und da man nicht an- 
nehmen kann, dass er bereits bei jener Erscheinung vor 
Damaskus Offenbarungen über das Abendmahl von Jesu er- 
halten habe, werden wir schon aus diesem Grunde an keine 
unmittelbare Mitteilung des Herrn hier denken dürfen. Dazu 
kommt, dass Paulus nicht srae« sondern arrö Tov xuglov 
seine Kunde vom Abendmahle empfangen haben will. Man 
darf sich nun freilich die Sache nicht leicht machen wollen 
durch die Bemerkung, arrö gehe auf eine indirekte, srae« eine 
direkte Mitteilung. Denr der Stellen giebt es im Neuen Testa- 
ment gar manche, auch bei unserem Apostel, in denen das 
Verhältnis direkten Empfangens durch «70 ausgedrückt wird.?) 
Auch was Winer (Gramm. d. ntl. Sprachidioms? S. 347) im 
Anschluss an David Schulz sagt, «0 bezeichne vorzugsweise 
den persönlichen Ausgangspunkt einer Wirkung, aber nur als 
solchen, nicht als bewusst selbstthätige Kraft, in welchem 
Sinne bei verbis neutris sraga« stehe, wird sich, glauben wir, 
schwerlich überall durchführen lassen. Wenn bei Matth. die 
Pharisäer ein Zeichen von Jesu fordern (onusiov arro oov 
H£houev Ideiv 12, 38), so liegt doch zweifelsohne nicht nur 
auf onuetov, sondern auch auf «ro oov ein gewisser Nach- 
druck. Er soll sich als der Gottgesandte, auf messianische 
Vollmacht mit Recht Anspruch Erhebende vor ihren Augen 
dokumentieren, das verlangte Zeichen soll doch gerade der 
Beweis und Ausfluss seiner „bewusst selbstthätigen Kraft“ 
5) Sichere Belege für dieselben bilden jedenfalls Gal. 2, 2. 2. Cor. 
12,1. 

2) Wir verweisen auf Matth. 12,38: onustov dno 0ov Helousv Weir. 
Matth. 17, 25: ano tivov Jaußavovow rein; 3 Joh. 7: undev laußavortes 
ano zwv Edvixov. Gal. 3, 2 rovro Flo uadelv ap’ duwv. 1. Thess. 2, 6: 
ovre Enrovvres 2E dvdoonwv Öofav, oVTe ap vumv ovre ar allow. Col. 1,7: 
za$os Zuadere are "Enogoa. 3, 24: dno zvoiov dnolmupeoIe ınv avranodo- 
ow. Vgl. ferner die häufig gebrauchte Formel yagıs dulw zul eiorvn dno 


Heov raroos ze, 
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sein! Aber bleiben wir bei Paulus, so ist an Gal. 3, 2 zu 
erinnern, wo derselbe den Lesern schreibt: zovro IElw uadelv 
&p’ vuov, nämlich, ob sie auf Grund von Gesetzeswerken oder 
des Hörens der Glaubenspredigt den Geist empfangen hätten. 
Der Apostel erwartet hier in lebhafter Vergegenwärtigung 
der Adressaten unmittelbar die ihm selbstverständlich dün- 
kende Antwort, die doch eine bewusste Selbstbethätigung der 
Leser bildet. Auch Col. 1, 7 xasog Euadere (sc. mv xügır 
rov JEov) are Errapoa ist auf die Thätigkeit des Epaphras 
reflektiert, wie die folgenden appositionellen Bestimmungen 
zu 'Errapoa zeigen: Tov Ayarınrov ovvdovAov nu@v, Os Lorıy 
7L0TOGg vVreo vuov Ödıarovog &v yoıora. Vgl. ferner 
Col. 3, 24 arro xvglov arroAruweode Trv @vrarccdocıy mit der 
parallelen Stelle Eph. 6, 8: &xaorog, &av rı romjon ayador, 
TovVTo nouloeraı zcao« xvolov!). Andrerseits wird man kaum 
sagen können, dass an allen Stellen, an denen sraoa c. Gen. 
gebraucht ist, ein besonderer Nachdruck auf die Aktion der 
betr. Personen gelegt ist, so z. B. Phil. 4, 18 zerrirowuaı de- 
Eduevog rag’ "Errapgoditov Ta rag vu@v, wo besonders das 
erste zsao& offenbar nichts anderes als das blosse Woher 
bezeichnen soll. 

Somit wird, von anderen Stellen zu schweigen, doch 
wohl Buttmann (Gramm. d. ntl. Sprachgebrauchs 1859) im 
wesentlichen Recht haben, wenn er a. a. O. S. 279 meint, 
Go stände im Neuen Testament häufig, wo der klassische 
Sprachgebrauch srag«& vorgezogen haben würde. Andrerseits 
darf nun freilich nicht unbeachtet bleiben, dass sich der 
Apostel der Präp. sraga c. Gen. im Verhältnis zu der grossen 
Anzahl von Stellen, an denen @rrö in seinen Briefen vorkommt, 
zwar recht selten bedient, aber, wenn man von unserer Stelle 
absieht , stets bei szagalaußaveıv) und dem synonymen 
deyeodaı?) sobald er die Person nennt, von der etwas em- 


1) Dass in der Col.-Stelle die Wahl des Verbums, arolauß. statt 
zowui&., auch die Wahl der Präp. beeinflusst habe, ist nicht nötig, anzu- 
nehmen; vgl. Luc. 6, 34: nao wv 2/nißsre anolaßeiv. 

Sa Dposer a le DrrTnessr 3,16, Gal. I, 12. 

8) Phil. 4, 18. 
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pfangen wird. Es wird mithin nicht zufällig sein, dass Paulus 
hier von seinem sonstigen Sprachgebrauche abweicht und 
@7c0 statt scega wählt‘). Dann kann dasselbe aber nur die 
entferntere Beziehung zum Herrn ausdrücken. 

Man hat das vielfach zugegeben, aber doch aus der, 
wie man sagt, nachdrücklichen Voranstellung des &y0 den 
Schluss ziehen zu müssen geglaubt, dass hier der Apostel mit 
Stolz auf ein sregahaßeiv seitens des Herrn zurückblicke, 
mit welchem er allein im Unterschiede von den Lesern und 
den übrigen Christusangehörigen begnadet worden sei. Hein- 
rici z. B. (in Meyers Kommentar zu I. Cor. z. d. St.) sieht 
in den Worten eine Anspielung auf eine besondere Mitteilung 
des Auferstandenen an Paulus, wenn auch nur in mittelbarer 
Weise, etwa durch Einwirkung des Geistes oder Engelser- 
scheinung oder Anschauen und Vernehmen in der Ekstase; 
auch sei die Mitteilung durch einen vom Herrn beauftragten 
Menschen, etwa Ananias, nicht auszuschliessen. Indes muss 
man doch fragen, ob dieses angebliche Hervorbrechen aposto- 
lischen Selbstgefühls, ein solcher Hinweis auf eine ausser- 
ordentliche Begnadigung durch den Herrn, in dem Zusammen- 
hange unserer Stelle irgendwie begründet sei. Da er den 
Lesern, wie er schreibt, bereits während seiner Anwesenheit 
in ihrer Stadt Mitteilungen über die Einsetzung des heiligen 
Mahles gemacht hat, wird er auch nicht verfehlt haben, ihnen 
über die Quelle Aufschluss zu geben, aus der sein diesbe- 
zügliches Wissen stammte. Von diesen damaligen Belehrungen 
wiederholt er hier nur dasjenige, was dazu angethan ist, 
ihnen den Ernst und die Bedeutung des Mahles vor Augen 
zu führen. Was soll da ein Pochen auf persönliche, ausser- 
gewöhnliche Begnadigungen durch den Herrn? 

Nun beruht aber diese Deutung des &y® durchaus auf 
mangelhafter Beobachtung der sonstigen Ausdrucksweise des 
Apostels. An einer ganzen Reihe von Stellen bedient er sich 
des &yo, mit Vorliebe sogar im Anfange eines Satzes, ohne 
dass er auf dasselbe einen besonderen Nachdruck gelegt 


1) Vgl. Heinrici, das erste Sendschreiben des Apostel Paulus an 
die Korinther 1880 S. 3311. 
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wissen, einen direkten Gegensatz gegen andere Personen 
scharf herauskehren will.!) Und zwar scheint er das Pronomen 
besonders in dem Falle gerne zu verwenden, wenn in dem 
Satze oder den Sätzen, die vorangehen, das pronomen per- 
sonale der 1. Pers. Sing. entweder in einem anderen Casus 
als dem Nominativ,?) oder geradezu im letzteren vorkommt.?) 
Dann liegt aber dieser etwas reichen Verwendung des Pro- 
nomens wohl nur eine ästhetisch-stilistische Rücksicht zu 
Grunde, nämlich das Bestreben seitens des Apostels, seiner 
Diktion auf diese Weise mehr Fülle und Abwechselung zu 
verleihen. Ähnliche Beobachtungen, wenn auch nicht ganz 
so durchschlagender Natur, lassen sich bei dem Gebrauche 
von ov, nusig und vueig machen.) 

Dem 2yw yao rrag&laßov an unserer Stelle gehen drei 
Verba in der 1. Pers. Sing. ohne 2yw voraus: &irrw, Errauv&oo, 
Ercaıvo, und es ist einfach aus dem Bestreben, den Stil etwas 
abwechslungsreicher zu gestalten, zu erklären, wenn nun 
Paulus den folgenden Satz, in dem er selbst wieder das Sub- 
jekt bildet, mit &y& yco einleitet. Es giebt mithin keine 
Instanz, die uns dazu nötigte, entweder den Apostel sein 
Wissen vom Abendmahle aus einer direkten Offenbarung des 
elorifizierten Christus herleiten zu lassen oder wenigstens eine 
besondere, hervorstehende, letzthin doch wieder auf den Er- 
höhten zurückgehende Art und Weise zu postulieren, auf 
welche jener seine Kunde von dem Mahle erhalten habe. 


1) Gal. 5, 10. Röm. 7, 10. Philem. 20. zayo: 1. Cor. 2, 1. 3; 3,1. 
2, (Mo AL, 2 Er 

2) Gal. 6,17. Röm. 7, S ff. 1. Cor. 6, 12b_; 10, 302_; 15,9. 2. Cor. 12, 11. 

3) Z. B. Phil. 4, 11: ooy örı za9° voreonow Ayo’ &yo yao Euador, Ev 
ois eimı avraozns eivcı, wo der Apostel durchaus keine direkte Polemik 
gegen eine anspruchsvolle Art anderer im Sinne hat. — ibid. 3, 13. Gal. 
1, 12; 2, 19. Röm. 7, 20a; 11, 13. 1. Cor. 10, 30°_, wo der ganze Vers lautet 
& EYyW zagırı uETEyLW, Ti Bhaopmuovuaı (ohne 2yw), vreo ov Ey EVZA0LOTW; 
Hat da das „ich“ in AAaopnuovua nicht die nämliche Bedeutung, wie in 
den beiden andern Verben, obgleich es nur in diesen noch besonders durch 
&yo wiedergegeben ist? Vgl. ferner 2 Cor. 2, 2; 11, 29. 

4) Betreffs des ou vgl. Röm. 2,3; 9, 20; 14, 22. 1. Cor. 14, 17; 15, 36. 
nusis: 2. Cor. 5,16, 21; 6, 16. duels: 1. Thhess. 2, 14. Gal. 5, 13. Röm. 16, 17. 
1, KCkoye, 3,25 tee a0), Sie An, D. 
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Dann ist es aber klar, dass es bestimmter Mittelglieder 
dazu bedurft hat, damit die bezl. Feier Christi am Vorabende 
seines Todes dem Apostel bekannt wurde. Welches waren 
dieselben? Ein schriftliches Evangelium? So Alfred Resch‘). 
Doch ist dessen Hypothese von einer auch sonst nachweis- 
baren Benutzung eines Urevangeliums durch Paulus, die sich 
hauptsächlich auf das mit xasog yeygarıraı eingeführte Zitat 
1. Cor, 2, 9 zu stützen sucht, zum mindesten nicht bewiesen, 
am wenigsten durch die soeben angeführte Stelle’). Ja, die 


1) In seinen „Agrapha“ S. 178. (Texte und Untersuchungen V, 4). 

2) Die bestimmte, anakoluthe Form aneinandergereihter Relativ- 
sätze, in welcher der Apostel das Zitat wiedergiebt: & opaluos ovx eider 
zal 00s 00x Nx0v0Ev al Er zaodiav avdoW@rov oVx aveßn, & nroluaoev 6 
"eos rols ayanıacıw avrov verbietet es, wie Resch mit Recht hervorhebt, 
(S. 155) hier eine erste von Paulus vollzogene Kombination von Gedanken 
aus Jes. 64, 8 und 65, 17 anzunehmen. Resch hat es auch durch ge- 
schickte Kombinationen und mit Berufung vor allem auf Clem. Alex. 
roorgent. X, 94 u. constitut. apostol. VII, 32 bis zu einem gewissen 
Grade wahrscheinlich zu machen verstanden, dass ein derartiger Ausspruch 
nicht nur in der Rlias-Apokalypse, sondern auch in einem Evy. in eschatol. 
Zusammenhange gestanden habe. Ich glaube aber auf keinen Fall, dass 
es dann ein echter Ausspruch Jesu gewesen ist. Jesus sieht in dem, was 
er gegenwärtig bereits an geistigen, wie physischen Gaben seinem Volke 
zu bieten vermag, das wesentliche Heilsgut schon gegeben. In der 
Erkenntnis der Geheimnisse des Himmelreiches besitzen die Jünger ein 
Gut, schauen und hören sie etwas, was viele Propheten und Gerechte 
vergebens zu erfassen bemüht gewesen sind (Matth. 13, 17, ähnlich Lue. 
10, 24). Was für quälende Anforderungen würde nun Jesus an die 
Phantasie seiner Zuhörer gestellt haben, wenn er auch noch in der Zu- 
kunftshoffnung das Moment betont haben würde, dass die Gaben, die 
seinen Anhängern zu teil werden sollten, alles bisher Erfahrene, ja auch 
nur Gedachte und Geahnte (Er zaodıa» ar owmov 00% aveßn) übersteigen 
sollten. Es würde das jedenfalls eine Überspannung der eschatologischen 
Erwartungen in sich geschlossen haben, die sicherlich ganz ausserhalb der 
Intentionen Jesu lag. Derselbe schaut die Zukunft stets nur in irdischen, 
anschaulichen Bildern, wenn auch immer mit der entsprechenden Projektion. 
Andrerseits liesse sich der Ausspruch sehr wohl als ein apokrypher, erst 
nachträglich Jesu in den Mund gelester, verstehn, insofern mit einem 
geringerem Masse reiner Frömmigkeit und gegenwärtiger Glaubenserfah- 
rung sich leicht eine intensivere Zukunftserwartung verbinden konnte, der 
der Inhalt derselben als ein so grossartiger und herrlicher erschien, dass 
ihm nichts in dieser Zeit annähernd Entsprechendes an die Seite gestellt 
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etwas flüchtige Art, in der der Apostel hier seinen Bericht 
giebt, spricht entschieden gegen die Annahme einer ihm schon 
schriftlich vorliegenden Abendmahlsrezension. Ohne den Ort 
oder die Umstände, unter welchen die heilige Feier inaugu- 
riert wurde, näher zu charakterisieren, versetzt er uns mitten 
in die Scene. Nur eine kurze Zeitangabe bietet er, wer die 
angeredeten Personen sind, erfahren wir nicht. Dass Jesus 
denselben das Brot und den Kelch darreicht und sie, sei es 
durch die blosse Geberde, sei es durch besondere Worte (so 
Matth. und teilweise auch Marc.) zum Geniessen auffordert, 
wird nicht berichtet. Die Beziehung des zovro in rovro zror- 
eite eig Tv Eunv avduvnoıw ist beide Male sehr hart!). Das 
oocirwg in V. 25a kann auch nicht als ganz korrekt be- 
zeichnet werden, da es sich beim srorjgıov zwar auch um ein 
Aaßeiv und evyagıorjoaı, aber kein xAdoaı oder dem Ana- 
loges handelt. 

Werden wir somit davon abstehn müssen, in unserem 
Passus ein Zitat aus einer schriftlichen Quelle zu sehen, so 
bleibt uns als das Medium, durch welches die Institution des 
Herrn dem Paulus übermittelt wurde, nur eine mündliche 
Tradition. Grafe a. a. O. S. 129 glaubt, dieselbe sei ihm 


werden mochte. Dabei kann der Ausspruch immer noch seine urspr. 
Heimat in der Bliasapokalypse gehabt haben und von da in @'y apokry- 
phes oder doch sekundäres Material bergendes Ev. hineingekommen sein, 
wie man sich ja auch vielfach z. B. die eschatolog. Rede Matth. 24 durch 
eine judenchristl. oder direkt jüdische Apokalypse beeinflusst vorstellt. 
Als eschatol. orientiertes kehrt dieses Wort dann häufig b. d. Kirchen- 
vätern wieder. Bei Pl. fehlt aber diese Bez. auf die Zukunft, was Resch 
übersehen zu haben scheint. Ganz im Einklang mit Matth. 13, 17 sagt 
er von der göttlichen Weisheit, die bereits jetzt die Jünger zu reden be- 
gnadigt sind, dass sie von keinem Auge geschaut, keinem Öhre gehört sei 
u.s. w. Es wäre sehr auffallend, wenn Pl. ein ihm als die Zukunft 
betr. überliefertes Wort Jesu in dieser Weise umgemodelt und gewisser- 
massen vorausdatiert hätte. Anders liegt die Sache, wenn er es in der 
Fliasapokalypse als Weissagung vorfand und in Christo erfüllt sah. — 
Es hat also u. E. weder Jesus ein derartig eschatol. orientiertes Wort 
gesprochen, noch ist ein solches ihm in den Mund gelegtes dem Pl. be- 
reits bekannt gewesen. 
1) S. darüber Näheres unten sub II B3. 
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vor allem in der Gemeindepraxis gegeben gewesen. Es kann 
sich aber dann wohl nur um die judenchristliche Mutter- 
gemeinde in Jerusalem handeln, da in die heidenchristlichen 
&xrAmolaı der betr. Ritus wohl hauptsächlich erst von Paulus 
eingeführt worden war. Dann waren es aber doch im Grunde 
genommen nur die Urapostel, denen er seine Kunde ver- 
dankte, und zwar vor allem dem Petrus und Jakobus, mit 
denen er (zum ersten Male) drei Jahre nach seiner Bekehrung 
zwei Wochen in Jerusalem verlebt und sehr wahrscheinlicher 
Weise auch das Abendmahl gefeiert hatte. Ist dem so, so 
könnte es auffallend erscheinen und hat jedenfalls immer 
wieder von dieser einfachsten Deutung abgedrängt, dass Paulus 
hier nicht von einem sragalaßeiv raga TlErgov etwa, oder 
etwas Ähnlichem redet, sondern auf die Autorität Christi 
selbst zurückgeht. Doch ist dazu zu bemerken, dass jenes ihm 
einfach nicht genügt hätte. Was von Menschen kam, mochten 
sie auch Apostel und ozvAoı der Urgemeinde heissen und ihm 
als noch so glaubwürdige Personen erscheinen, war für ihn 
an sich nicht unmittelbar verbindlich, bedurfte jedenfalls der 
göttlichen Sanktion. Ebenso wie er ihr Thun und Lassen 
nicht blindlings billigste, sondern gelegentlich sogar scharfe 
Kritik an demselben übte (vgl. Gal. 2, 11ff), konnte er auch 
das, was ihm an vom Herrn gegebenen Aufträgen von ihnen 
überliefört wurde, nicht ohne weiteres hinnehmen. Das ver- 
bot ihm schon sein rabbinisches Gewissen, das ihn immer 
trieb, bei allen Traditionen möglichst auf die älteste Quelle 
zurückzugehn, vollends aber sein christliches und apostolisches 
Bewusstsein. Wir müssen daher annehmen, dass dasjenige, 
was ihm etwa Petrus von dem letzten Abende und der In- 
stitution Jesu mitgeteilt hatte, auf ihn den unmittelbaren 
Eindruck der Wahrheit gemacht, auf Grund eines inneren 
Zeugnisses des Geistes ihm als etwas erschienen ist, was 
vom Herrn käme, was durch den Mund des Gewährsmannes 
der Herr selbst zu ihm spräche. 

Worin besteht dasselbe nun aber? Ich glaube, der un- 
befangene Leser wird nur antworten können: in dem, was 
der Inhalt des Satzes mit özı besagt, eben in der Einsetzung 
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des heiligen Mahles, und zwar nicht bloss der Thatsache als 
solcher, — wie z. B. Spitta gemeint hat a. a. O. S. 230 — 
sondern zugleich gewisser Einzelheiten derselben, die, wenn 
es sich nicht gerade um sie handelte, hier schwerlich mit- 
geteilt worden wären.!) Es wird sich dabei vor allem, wie 
aus den Folgerungen, die der Apostel V. 27ff aus seinem 
Berichte zieht, hervorgeht, um die Beziehung des auf Grund 
der Einsetzungsworte des Herrn genossenen Brotes und 
Weines zu Leib und Blut Christi handeln. 

Wir befinden uns nunmehr auch in der Lage, uns ein 
vorläufiges, allgemeines Urteil über den geschichtlichen 
Wert der betr. Angaben des Apostels zu bilden. Wir er- 
innern zunächst daran, dass wir, um mit Holsten zu reden, 
(d. Ev. d. Paulus I, 1. 1880 S. 361!) „dies zeugnis nicht 
als ein zeugnis des Paulus haben, sondern als ein zeugnis 
der urgemeinde, der urapostel, mit dem bewusstsein, dass 


1) Hofmann in d. 1. Aufl. seines Kommentar zu 1. Cor. und im 
Anschlusse an ihn Haupt a. a. OÖ. S. 12 machen hinter aoedoza vulv 
einen Punkt und übersetzen das folg. ör. mit „denn.“ Der Sinn der 
Worte soll dann sein: was ich euch über das Abendmahl mitgeteilt habe 
— sei.es über seine blosse Stiftung durch Jesum (Hofmann), sei es über 
die tiefere Bedeutung desselben (Haupt) — habe ich vom Herrn über- 
kommen. Denn unser Herr Jesus nahm in der Nacht u. s. w. Also: ich 
habe es vom Herrn überkommen, insofern es sich eben um ein geschicht- 
lich überliefertes Thun desselben, resp. um eine Abstraktion, eine un- 
mittelbare Ableitung aus diesem handelt. Doch glaube ich, diese Auf- 
fassung ist schon deshalb unmöglich, weil dann nur der ganz allgemeine 
Satz übrig bliebe: &y® naoclaßov ano Tod xvolov, © zai taosdora vuir. 
Die Beziehung auf das Abendmahl lässt sich aus dem Vorangehenden 
nicht ohne weiteres ergänzen. Es müsste zum mindesten noch ein zreoi 
tovrov Tov deirvov oder etwas Ähnliches hinzugesetzt sein. Auch das xai 
hinter dem Relativ wäre auffällig (Schultzen, a. a. OÖ. S. 21). Dass in 
dem Satze mit örı das Subjekt 0 xuoos ’Imoovs mit bes. Plerophorie ge- 
setzt ist, obgleich kurz zuvor noch von diesem xvoros die Rede war, erklärt 
sich zu Genüge aus der Absicht des Apostels, seiner Diktion eine gewisse 
Feierlickeit zu verleihen. Nimmt man jedoch an dieser Wiederholung 
einmal Anstoss, so wird derselbe durch Verselbständigung des Satzes mit 
örı höchstens etwas gemildert, schwerlich beseitigt. — Hofmann übersetzt 
übrigens in s. 2. Aufl. selbst das ör. mit „dass,“ entsprechend 1 Cor. 15,3: 
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diese einsetzung vom herrn selbst geschehen ist.“ Gewiss 
werden dem Paulus auch später noch durch „begeisterte An- 
hänger Jesu“ Berichte über das Abendmahl zugegangen sein, 
und er wird sie, „wenn dieselben etwa nicht genau mit einander 
stimmten, nach bestem Ermessen ausgeglichen haben“ (Spitta 
a. a. O. 8. 230). Aber es ist viel wahrscheinlicher, dass er 
auf Grund seiner guten Quellen deren Mitteilungen korrigiert 
habe, als sich veranlasst zu fühlen, dieselben kritiklos oder 
wie Spitta es nennt, „unbefangen“ aufzunehmen und seine 
bisherige, auf direktere Quellen sich stützende Einsicht in 
die Vorgänge jener letzten Nacht nach ihnen zu modifizieren. 
Sein „bestes Ermessen‘ musste ihm die Nachrichten, die er 
aus urapostolischen Kreisen besass, als ungleich wertvoller 
erscheinen lassen als spätere Berichte. Man traue doch dem 
geistig bedeutendsten der Jünger des Herrn etwas mehr von 
dem vielgeschmähten common sense zu! 

Auf der anderen Seite wird man sich nun freilich dessen 
bewusst bleiben müssen, dass ein rein geschichtliches Interesse 
für die Dinge der Vergangenheit dem grossen Apostel als 
echtem Sohne seines Volkes kaum wird zugesprochen werden 
können, und es schon aus diesem Grunde „sich nicht gerade 
vermuten liesse, dass Paulus eine nach unseren Begriffen kri- 
tisch genaue Kunde über die Einzelheiten der Geschichte Jesu 
gehabt habe“ (Spitta S. 229).') Wir haben ja oben bei der 
Auseinandersetzung mit Resch und seiner Hypothese betreffs 
der Benutzung des Urevangeliums durch Paulus gesehen, wie 
sein skizzenhafter Bericht alles andere bietet, als eine detail- 
lierte, anschauliche Schilderung von dem ersten Abendmahle. 
Nur darf man nicht, halb verleitet durch moderne Anschau- 
ungen über die Begründung unserer Glaubensüberzeugungen, 
diesen Gesichtspunkt wiederum überspannen. Wo der Glaube 


1) Es verrät deshalb wohl doch eine etwas moderne Betrachtungs- 
weise der Dinge, wenn Holsten a. a. O. darauf hinweist, dass Pl. aus 
dem Grunde bes. vorsichtig in der Wahl seiner Worte sein musste, weil 
seine jüdischen Gegner jedes derselben in Jerusalem hätten prüfen können. 
Solch ein geschichtlich-statistisches Interesse werden jene Leute doch 
kaum gehabt haben. 
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an geschichtlichen Thatsachen und deren Fixierung ein Lebens- 
interesse hat, nimmt es auch Paulus mit denselben genau. 
Das beweist die ausführliche Aufzählung der Erscheinungen 
des Auferstandenen im 15. cap. desselben Briefes. Nun hat 
Ja Haupt nicht Unrecht, wenn er betont (a. a. O. S. 13), es 
sei dem Apostel gar nicht auf Genauigkeit des Wortlauts der 
Einsetzungsworte angekommen; der Abendmahlsbericht war 
für ihn nicht Selbstzweck, sondern nur das Fundament, auf 
dem sich seine Auffassung vom Herrnmahle auferbaute, als 
eines mit Ernst, Würde und dem Bewusstsein grosser Ver- 
antwortlichkeit zu feiernden Gedächtnismahles.. Aber gerade 
dann kam es ihm sehr darauf an, wenigstens insoweit genaue 
Kunde von dem Thun Christi in jener Nacht und den ent- 
sprechenden zum Ausdruck gebrachten Gedanken desselben 
zu haben, als er dessen bedurfte, um mit gutem Gewissen 
seine Leser darauf hinweisen zu können, dass seine Auffassung 
auf die Autorität Christi selber zurückgehe. 

Wir werden demnach sagen müssen, dass der Apostel 
vor allem in den Punkten seines Berichtes, die für ihn von 
Interesse waren, bona fide das wiedergiebt, was ihm nach 
seinen. besten Quellen als Worte und Handlungen Christi 
überliefert worden war und demnach auch bezüglich seiner 
Geschichtlichkeit ein sehr günstiges Vorurteil erweckt. „Paulus 
hätte sich die anklage zugezogen, ein falscher zeuge des 
herrn zu sein, wenn er die überlieferung der urgemeinde 
irgendwie in seinem sinne gestaltet hätte“ (Holsten a. a. O). 
Freilich, nur auf bestimmte Gedanken, nicht den Wort- 
laut im einzelnen kam es ihm an. Er wird denselben auch 
schwerlich sogleich, nachdem ihm seitens der Urapostel die 
bezl. Mitteilung gemacht worden war, fixiert haben und nun, 
da er den Brief schrieb, lagen Jahre dazwischen. Auch kann 
die Möglichkeit nicht ganz von der Hand gewiesen werden, 
dass sich bereits in jenen etwa(ison dem ursprünglichen Wortlaut 
verschoben hat. Es kann also Paulus sehr wohl einzelne Kleinig- 
keiten anders ausgedrückt haben, als sie ihm überliefert waren, 
ohne damit den Sinn ändern zu wollen. Selbst einen kurzen 
erläuternden Zusatz wird er sich eventuell gestattet haben. 
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Ja, es ist schliesslich nicht ausgeschlossen, dass sich die tiefere 
und genauere Auffassung der Worte Christi bei ihm zugleich 
nach dem Gesamtbilde gestaltet haben könnte, welches er von 
der Person des Heilandes und den heilsbedeutenden Faktoren 
seines Lebens und Sterbens auf Grund innerster, persön- 
lichster Erfahrungen sich errungen hatte. 

4. Wie weit nun diese bei Paulus offen zu haltenden 
Möglichkeiten der Abweichung seines Berichtes von den ge- 
schichtlichen Vorgängen selbst wirklich vorliegen, dafür haben 
wir zunächst einen Prüfstein an den übrigen urchristlichen 
Abendmahlsrezensionen. Es ist die Frage öfters Gegenstand 
lebhafter Diskussionen gewesen, welchem Berichte der Vor- 
zug grösserer Ursprünglichkeit zukomme, ob dem paulinisch- 
lukanischen, oder dem matthäisch-marcianischen, und man 
hat sich bald für den einen, bald für den anderen entschieden. 
In dieser einfachen Form lässt sich aber die Frage über- 
haupt nicht beantworten. Was ein günstigeres Vorurteil für 
Paulus erweckt, ist der Umstand, dass er seine Mitteilungen 
der frühesten Zeit der urapostolischen Kreise verdankt, wäh- 
rend es sich weder von dem Verfasser des Matth.- noch dem 
des Marc.-Evangeliums direkt nachweisen lässt, dass er ner- 
sönlich seine Mitteilungen aus dem Munde eines Apostels 
empfangen habe. Auf der anderen Seite ist zu beachten, 
dass Paulus doch nicht gerade einen genauen Bericht aller 
Einzelheiten geben will, und ferner, dass seine Darstellung 
möglicherweise durch das Medium seiner stark ausgeprägten 
religiös-dogmatischen Grundanschauungen hindurchgegangen 
ist, während die beiden Evangelisten wohl kühler, objektiver 
ihrem Berichte gegenüberstanden und dementsprechend eher 
bemüht gewesen sein werden, demjenigen, was ihnen in be- 
stimmter Form überliefert war, auch diese seine Form zu 
wahren. Wir werden demnach von vorne herein weder der 
einen, noch der anderen Quellengruppe den unbedingten Vor- 
zug einräumen dürfen, es verlangt da jede Einzelheit ihre 
besondere, genaue Prüfung.!) 


1) Zu ähnlichem Resultate kommt z. B. auch Lobstein, la doctrine 
de la Sainte Uene S. 30. 
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Immerhin werden wir nach dem Ausgeführten kein Be- 
denken tragen dürfen für dasjenige, was alle hier in Ber 
tracht kommenden Quellen gemeinsam haben, die geschicht- 
liche Glaubwürdigkeit zu plädieren. Sehr mit Recht hat 
auch die Hauptsche Untersuchung hier eingesetzt. (A. a. 0. 
S. 14.) Nur werden wir nicht ganz zu denselben Resultaten 
wie Haupt gelangen, da für uns als zunächst gleich zu 
wertende Quelle Justin zu den übrigen hinzukommt. 

Jesus hat, auch nach dem Justinschen Berichte, jeden- 
falls nur einmal in seinem Leben bei einer ganz bestimmten 
Gelegenheit und zwar, wie aus dem zovso zroLeite eig Tıv 
avdauvnolv uov hervorgeht, am Schlusse seines Lebens!) Brot?) 
ergriffen, ein Dankgebet darüber gesprochen?) und die Worte 
hinzugefügt: dies ist mein Leib. Darauf hat er einen Becher 
genommen, das Dankgebet darüber gesprochen und Worte 
hinzugefügt, aus denen eine direkte Beziehung des Inhalts 
des Bechers zu seinem Blute hervorleuchtet. 


1) Eine völlig aus der Luft gegriffene Behauptung Renans ist es, 
dass der Herr, worauf Joh. 6 angespielt sein soll, schon früher bei seinen 
gemeinsamen Mahlzeiten mit den Jüngern bei der Austeilung von Brot 
und Wein gesagt haben solle: das ist mein Leib, bezw. mein Blut, um 
sich so als Ernährer seiner Gläubigen im figürlichen Sinne ihnen recht 
vor Augen zu stellen. Erst nach seinem Tode habe man diese wiederholt 
stattgehabte Handlung als einen einzigen feierlichen Akt in seiner Ab- 
schiedsstunde sich vorstellig gemacht (vie de Jesusl6 S. 314ff., 399 f.). 

2) Ob ein oder mehrere Brote, wird nirgends gesagt. Paulus hat 
aber wohl nur an eins gedacht, da er 1. Cor. 10, 16f. auf den eis doros 
beim Herrnmahl hinweist, durch dessen gemeinsamen Genuss alle ein 
Leib seien. 

3) Luc. 22, 19. 1. Cor. 11, 24: eiyaaoryoas. Justin apol. I 66: 
evgaoıornoayra. Matth. 26, 26. Marc. 14, 22: evhoyncas, Beide Ausdrücke 
sind offenbar synonym, wie daraus hervorgeht, dass beim Kelchgebete auch 
Matth. u. Mare. evgaocornocı bieten. Vgl. auch Marc. 8, 6 f. 1. Cor. 14, 16 f. 
Freilich liegt in euAoyslv nicht allein das Moment des Dankes, sd. all- 
gemeiner das des Lobens und Preisens. ev4oy. ist hier übrigens, sicher bei 
Marc. (kaßov &ortov evAoynoas ExAaoev), wahrsch. aber auch b. Matth., wo 
freilich hinter &orov ein zai steht, obgleich doch das Brot den Anlass zum 
Lobpreise Gottes bildet, ohne jede nähere Bestimmung wie suzansteiv ge- 
braucht. Anders Luc. 9, 16 u. 1. Cor. 10, 16, wo «orovs resp. aorov als 
Öbjekt steht: Brot segnen, weihen, d.h. durch Dankgebot Gott zueignen. 
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Ganz unbezweifelbar liegt diese Beziehung bei Justin 
vor: tovrd 2otı TO aliud wov. Aber auch in den diesbezüg- 
lichen Worten bei Matth. und Marc. (70 aiua wov vis die- 
Iryang) wird man wohl am natürlichsten das Personalpronomen 
uoo direkt von aiua und nicht von zng dıiasmnng abhängig 
denken (gegen Rückert, das Abendmahl 1853 8. 73 ff.). 
Das legt schon der Parallelismus zu zö o@u«@ wov nahe; 
sodann wäre es eine sehr harte Redewendung, wenn Jesus 
hier von seinem Bunde spräche in dem Sinne von: dem 
durch ihn vermittelten Bunde. Diese Ausdrucksweise, dıadn«n 
kov, wäre angängig, wenn mit ihm ein Bund geschlossen 
worden wäre, vgl. Sach. 9, 11, wo von einem „Bund Israels* 
die Rede ist, insofern Jahve seinem Volke verheisst: „Um des 
Blutes deines Bundes (d. h. des mit dir geschlossenen Bundes) 
willen willich loslassen deine Gefangenen aus der wasserleeren 
Grube.* Auch könnten die betr. Worte an sich sehr wohl 
einen Bund bedeuten, den er selber schlösse, resp. geschlossen 
hat. (So Joachim, die Überlieferung über Jesus letztes 
Mahl in: Hermes, Ztschr. f. klass. Philologie 1895 S. 43.) 
Vgl. die nämliche Stelle in den LXX, wo Jahve nicht redet, 
sondern angeredet wird: Ev aluarı dıasgmung oov ESarreorsılag 
deouiovg oov xrA. und dıas7xm cov dementsprechend auf den 
von Jahve geschlossenen Bund sich bezieht. Aber auch diese 
Erklärung ist unmöglich, da die vorliegenden Worte bei Matth. 
und Marc. offenbar eine Anspielung auf Exod. 24, 8 ent- 
halten (s. unten sub II A 1), und mithin das Subjekt der Bund- 
schliessung auch hier nur Gott selbst sein kann. Gewiss hat 
Rückert recht, wenn er darauf hinweist, dass bei der Be- 
ziehung des uov zu vo aiua das blosse zug diesmang sich 
sehr kahl ausnimmt und strenggenommen unverständlich bleibt. 
Vielleicht hat aber Jesus selbst (vgl. die paulinisch-lukanische 
Rezension) thatsächlich von einer zaıyn dıadıjxn gesprochen, 
während die beiden Evangelisten das Adjektiv gestrichen 
haben, um so die Anspielung auf Exod. 24, 8 noch frappanter 
zu gestalten. 

Was nun aber die Konstruktion der bezüglichen Worte 
bei Paulus anlangt: zovro To zormgıov 1 aan duaynam Eoriv 
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&v TO Zum aluarı, so hat man die letztere Bestimmung & 
r. Zu. aiu. bald zum ganzen Satze, bald zu 7 zen duasyen 
bezogen. In jedem Falle wird hier der Kelch, den Jesus 
herumreicht, als der neue Bund bezeichnet, und das Mittel- 
glied für diese Gleichsetzung so disparater Dinge bildet das 
Blut Christi; nach der letzteren Fassung insofern, als es zur 
Stiftung dieses Bundes am Kreuze vergossen worden und — 
das tritt als Nebengedanke hinzu —- zugleich in dem Becher 
irgendwie enthalten gedacht ist. Diesen letzten Gedanken 
müssen wir ergänzen, weil sonst kein Grund einzusehen wäre, 
weshalb hier bei der Erklärung des Kelches nicht nur ein- 
fach der neue Bund, sondern auch noch das Medium der Bund- 
schliessung namhaft gemacht ist. Bezieht man dagegen das 
&v TO Zum aluarı zu dem ganzen Satze, so dreht sich das 
Verhältnis von Haupt- und Nebengedanken um. Es ist dann 
in erster Linie darauf hingewiesen, dass Becher und Blut 
Christi in irgend welcher Beziehung zu einander stehn, ein 
Umstand, der jenen Kelch geeignet erscheinen liess, als der 
neue Bund bezeichnet zu werden, und zwar offenbar deshalb, 
weil dieser Bund durch Christi Blut gestiftet worden war. 
Wir ziehen diese letztere Konstruktion vor, einmal schon, 
weil sich doch eine gewisse Härte der Beziehung des & z, 
Zu. alu. zu % nern dıadnan trotz Schultzen a. a. O. S. 33 
nicht leugnen lassen wird, vor allem aber, weil es dem 
ganzen Zusammenhange entspricht, dass Paulus hier in 
erster Linie an die Bedeutung des Blutes Christi für den In- 
halt des Abendmahlsbecher denkt. Denn er sucht seiner 
entarteten Gemeinde dadurch grösseren Respekt vor den 
Herrnmahlzeiten einzuflössen, dass sie, wie durch das Brot 
mit dem Leibe, so durch den Kelch mit dem Blute Christi 
in Beziehung treten. Jene alte Streitfrage zwischen den 
Lutheranern und Reformierten bezüglich der Konstruktion des 
&v t. Eu. alu. müssen wir also zu Gunsten der ersteren ent- 
scheiden, ohne dass damit freilich gesagt sein soll, dass die 
von denselben aus dieser Deutung gezogenen Konsequenzen 
die richtigen seien. Jedenfalls setzt Paulus in Übereinstimmung 
mit allen anderen Berichterstattern den Inhalt des Kelches 
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in direkte Beziehung zu Jesu Blut. Nur sofern das metony- 
misch für oivog gesetzte zromgıov!) dieses letztere reprä- 
sentiert, repräsentiert es den durch Christi Blut vermittelten 
neuen Bund. 

Den bereits angeführten gemeinsamen Zügen der ältesten 
Abendmahlstraditionen werden wir nun aber noch ohne Mühe 
solche anreihen können, die sich bei sämtlichen neutestament- 
lichen Zeugen finden und auch in den Bericht Justins leicht 
einfügen lassen. Dahin gehört zunächst die nähere Zeit- 
bestimmung, dass Jesus das Beschriebene „in der Nacht, in 
welcher er überantwortet werden sollte“?), also in der letzten 
Nacht seines irdischen Leben, gethan, ferner, dass er das 
Brot, nachdem er es ergriffen, gebrochen habe. Dieses 
Brechen des (fladenförmigen) Brotes war eine bei jeder jüdi- 
schen Mahlzeit notwendige Prozedur, um mehreren Tisch- 
gästen von einem Brote Anteil zu geben, entsprechend unserem 
„Brot Schneiden“. Schon im Alten Testamente kommt an 
mehreren Stellen der Ausdruck ond (oder DD») 2 


(LXX: duadeirreın, Aüv, dıaxAäv ÜGgrov) vor und zwar er- 
scheint hier das Brotbrechen als die notwendige Vorbedingung, 
um jemandem Anteil an dem Essen eines Brotes zu geben?). 


1) Vgl. ro nornaov nivsw V. 26 £. 

2) &v ın vorm n naosdildero SC. Eis TO oTavemdnva, oder etwas 
Ähnliches. 1. Cor. 11, 23. „D. ‘Imperf. drückt d. Beziehung aus, in 
welcher dem Herrn selbst die Beschaffenheit jener Nacht zu der Handlung 
stand, die er in ihr vornahm“ (Hofmann z. d. St.). 

3) Jes. 58, 7. Jer. 16, 7 (hier bloss DIE ohne on! nach dem 


massoret. Text!) Threni. 4 4. An allen drei Stellen foldt >) mit einer 
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Personbezeichnung, und zwar nicht in dem Sinne: jemd. das demselben 
bereits gehörende oder ihm doch zugedachte Brot zerbrechen, wobei man 
billiger Weise fragen könnte, warum er diese Zerkleinerung nicht selbst 
vornimmt, sondern: jemd. von dem dem Brechenden gehörenden Brote 
Anteil geben. Vgl. im N. T. »)&» &is tıwva Mare. 8, 19 f. Übrigens ist 
auch im Talmud vom Brotbrechen (nD7 yyı2) die Rede, insofern es als 
Pflicht des Hausherrn bezeichnet wird, bei der Mahlzeit, allerdings nicht 
erst nach, wie es das N. T'. von Jesu hier berichtet, sondern schon vor 
dem Segen das Brot zu brechen. Berachoth fol. 46% s. Wünsche, Neue 
Beiträge zur Erläuterung d. Evv. aus Talmud und Midrasch S. 331. 


EN 


Wir werden mithin auch diesen Zug als historisch aner- 
kennen müssen, jedoch erst später zu untersuchen haben, ob 
demselben noch eine besondere symbolische Bedeutung zu- 
kommt oder nicht.!) 


Zweites Kapitel. 


Darstellung der Abendmahlsgedanken Jesu. 


A. Der neue Bund, 

1. Treten wir nun denjenigen Punkten der Überlieferung 
näher, die nicht von allen Berichterstattern in gleicher Weise 
bezeugt sind, und bei denen der Mangel an Übereinstimmung 
in der Tradition dem Forscher ernste Probleme stellt. Bleiben 
wir zunächst bei den vier neutestamentlichen Rezensionen 
stehn. so stimmen diese noch darin überein, dass das mit 
dem Inhalt des Kelches in Beziehung gesetzte Blut Jesu zu- 
gleich als das Mittel zur Stiftung eines Bundes erscheint. 


1) Die Geschichtlichkeit dieses Grundstocks der Abendmahlsüber- 
lieferung ist denn auch gegenüber dem erdrückenden Gewichte der Quellen- 
berichte selten angezweifelt, vielmehr wiederholt als eine der gesichertsten 
Thatsachen der Evangelienforschung, „unzugänglich auch der stengsten, 
aber besonnenen Kritik“ (Rückert a. a. 0.8.16), bezeichnet worden. (Vgl. 
auch Lobstein a. a. O. S. 5). Mit Gardners Hypothese haben wir uns 
schon oben auseinandergesetzt, ebenso mit der Behauptung Brandts, dass 
Jesus den Kelch in keine Beziehung zum Blute gesetzt habe. Am radi- 
kalsten ist auch hier Bruno Bauer vorgegangen, der die ganze Feier 
Jesu mit der Bemerkung als unhistorisch abthut: „Ein Mensch, der dasitzt, 
leiblich und individuell dasitzt, kann nicht auf den Gedanken kommen, 
anderen seinen Leib und sein Blut zum Genusse anzubieten“ (Kritik d. 
ev. Gesch. III 1842 S. 241). Als ob das ausgemacht wäre, dass Jesus 
seine Worte nur in kapernaitischen Sinne habe aufgefasst wissen wollen! 
— D. F. Strauss hat sich über die hier vorliegende Frage zwar stets 
mehr oder minder skeptisch geäussert, ist aber niemals zur direkten Ver- 
werfung der Berichte fortgeschritten. Vgl. sein „Leben Jesu“t 1840 II 
$ 124, die „christliche Glaubenlehre* II 1841 S. 559, das „Leben Jesu 
f. d. deutsche Volk bearb.* 1864 S. 282 f. An der letzten Stelle nimmt 
er als vollkommen sicher nur an, dass Jesus an dem Passahabende, dem 
Festgebrauch entsprechend, Brot und Wein ausgeteilt und daran nur etwa 
eine Hindeutung auf den ihm drohenden gewaltsamen T'od geknüpft habe. 
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Man hat an diesem Gedanken Anstoss genommen und 
ihn als einen erst von Paulus geprägten (vgl. 2. Cor. 3, 6—14, 
Gal. 4, 24), aber nicht dem Munde des synoptischen Jesus 
entstammenden aufgefasst.) Bousset hat sich dabei auf das 
Zeugnis der von Justin benutzten angeblichen Logiaquelle 
berufen, der Hauptgrund aber, weshalb die genannten Forscher 
an diesem terminus Anstoss nehmen, liegt darin, dass er sich 
sonst im Munde Jesu nicht nachweisen lässt und einen schärferen 
Gegensatz gegen die alttestamentliche Religion und ihre 
Institutionen zu markieren scheint, als ein solcher sonst bei 
dem Jesus der Synoptiker hervortritt. Nun haben wir aber 
oben nachzuweisen gesucht dass eine Abhängigkeit der Abend- 
mahlsrezensionen des Matth. und ‘Marc. von derjenigen des 
Paulus als ausgeschlossen betrachtet werden muss. Es wäre 
mithin im höchsten Masse auffällig, wenn ein erst von Paulus 
in den christlichen Gedankenkreis eingeführter und zur Deutung 


‘der Abendmahlsworte verwendeter terminus bei den beiden 


Synoptikern an der nämlichen Stelle auftauchen würde. Wir 
sind jedoch durch nichts gezwungen, die Vorstellungen, die 
möglicherweise ein Paulus mit diesem Begriffe verband, auch 
dem Herrn zu vindizieren. Ein neuer Bund kann durchaus 
nur die Erneuerung eines alten bedeuten, die Wiederherstellung 
eines Verhältnisses, das bereits einmal bestanden hat, ohne 
dass neue Bundessatzungen an die Stelle der alten träten, 
etwa derart, dass der alte Buchstabendienst durch den 
Dienst des Geistes abgelöst würde (2. Cor. 3, 6ff.). Das 
Alte Testament berichtet uns jedenfalls öfters von Bundes- 
stiftungen Gottes, sei es mit dem ganzen Volke, wie im Lande 
Moab (Deut. 29, 1. 9. 12. 14. 21) sei es mit einzelnen Per- 
sonen wie Hiskia (2. Chron. 29, 10 ff.), ohne dass dabei be- 
sonderer neuer Bundessatzungen Erwähnung gethan wird. 
Nun fehlen freilich die’ den neuen Bund betr. Worte in 


1) S. Baur in d. Rezens. über Rückerts „Abendmahl“, Theol. 
Jahrb. 1857 S. 552f. und seinen nach s. Tode herausgegeb. „Vorlesungen 
über ntl. Theologie“ S. 102—105. Volkmar, die Evv. oder Mare. u. d. 
Synopse d. kanon. u. ausserkanon. Evv. 1870 S. 566. Bousset a. a. O. 
S. 112f. Brandt S. 566 u. a. 
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der Justinquelle. Aber gegenüber den dieselben bestätigenden 
sämtlichen neutestamentlichen Rezensionen wird diesem ahb- 
sprechenden Zeugnisse schwer eine Bedeutung zuerkannt 
werden können. Denn, wie schon oben bemerkt, wird die 
hohe Wertschätzung, die Bousset den Evangelienzitaten 
des Märtyrers im allgemeinen zu teil werden lässt, erhebliche 
Einschränkungen sich gefallen lassen müssen. 

Nun lässt es sich aber vielleicht noch ausmachen, wes- 
halb die der Justinschen Erzählung zu Grunde liegende Quelle 
diese Beziehung des Blutes Christi auf die Stiftung des neuen 
Bundes getilgt habe. 

Hilgenfeld, der die Ansicht vertritt, dass Justin das 
sog. Petrus-Evangelium benutzt hat (s. oben S. 252), glaubt 
in diesem eine eigenartige Auffassung des Christentums nach- 
weisen zu können, nach welcher „von der bei Matthaeus in 
den Vordergrund gestellten Beziehung des Christentums zu 
der alttestamentlichen Religion abstrahiert, an ihre Stelle 
sein Verhältnis zu dem allgemeinen, natürlichen Wesen des 
Menschen gesetzt, und das Christentum in dieser Relation als 
eine völlig neue Erscheinung dargestellt wird“ (Kritische 
Untersuchungen üb. d. Ev. Justins 3.263). Er verweist dafür 
auf die wiederholte Wendung zi xaıvov zeoısire in den Zitaten 
aus der Bergpredigt apol. I, 15 (ei eyanare roüg dyarovrag 
dus, Ti naıvov eoueire; und &i daveilere, mag wv &nrilere 
Aaßeiv, vi xaıvov zroLeite) an Stelle des zroia vuiv yagıs Eoriv 
des Luc. (6, 34) an der ersten und des ziva uıogov Eyere 
des Matth. an der zweiten entsprechenden Stelle (5, 45). 
Hier erscheint also die christliche Sittlichkeit als ein durch- 
aus neues Prinzip gegenüber dem Judentume. Ferner: nach 
dial. 69 wird Christo auf Grund seiner Wunder der Vorwurf 
der Magie gemacht, während er bei den Synoptikern eines 
Bündnisses mit Beelzebul beschuldigt wird. Es ist hier also 
eine spezifisch jüdische Ansicht durch eine den Heiden ge- 
läufigere ersetzt.!) Auch die eigentümliche Form, in der der 
Ausspruch Jesu Matth. 11, 12f. bei unserem Apologeten er- 


1) Hilgenfeld a. a. O. S. 207—209. 268. 
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scheint, dial. 5l: 6 »vöuog xai ol rrgoprraı ueyoı Iwavvov Tov 
Barrrıorod .2E Orov rn Bacılsia Twv ovoavov Bıaleraı xal Bıaorai 
Goredbovoıw avriv, wird sich aus dem Bestreben verständlich 
machen, das Christentum von seinem Jüdischen Mutterboden 
loszulösen, nicht als ein höheres, vervollkommnetes Judentum, 
sondern etwas durchweg Neues ihm gegenüber vorzustellen. 
Math. 11, 13 heisst es, dass Gesetz und Propheten bis auf 
Johannes geweissagt hätten, mit diesem sei die Periode 
der Erfüllung eingetreten, insofern er der Elias sei, der da 
kommen und das unmittelbar bevorstehende Erscheinen des 
Messias vorbereiten sollte. Der alte Bund erscheint hier 
also als die Vorbereitung, die Weissagung auf den neuen, 
während nach dem Justinschen Text nicht der Gegensatz 
von Weissagung und Erfüllung — ein Gegensatz, bei dem 
es doch nicht an festen Verbindungslinien fehlt —, sondern 
der von Gesetz und Propheten auf der einen, und des nicht 
sie erfüllenden, sondern sie gewissermassen verdrängenden 
Reiches Gottes auf der anderen Seite sich geltend macht.!) 
So könnte auch an unserer Abendmahlsstelle der betr. Ver- 
fasser, mag er nun, wie Hilgenfeld will, ein selbständiges 
Evangelium, oder nur eine Evangelienharmonie oder teilweise 
Bearbeitung eines unserer Evangelien verfasst haben, an der 
Bezeichnung des Blutes Jesu als dem Blute des neuen Bundes 
Anstoss genommen haben, insofern mit dieser Ausdrucks- 
weise auf den alten Bund des Judentums Rücksicht genommen 
war. Er hat deshalb dann einfach zoirk Eorı To aiud uov 
geschrieben. 

Welche von den beiden Hauptrelationen, in denen die 
Kelchworte im Neuen Testament erscheinen, die des Matth. 
und Marc. oder die des Luc. und Paulus den Vorzug von 
der anderen verdiene, muss noch dahingestellt bleiben. Ihnen 
beiden liegt jedenfalls der Gedanke zu Grunde, dass Christi 
Blut einen Bund vermittele. Derselbe wird zwar nur von 
Paulus der „neue‘‘ genannt und damit zweifelsohne dem am 
Horeb von Gott mit seinem Volke geschlossenen gegenüber- 


1) Hilgenfeld S. 199—201. 
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gestellt (vgl. auch Gal. 4, 24; 2. Cor. 3, 6ff.). Aber auch bei 
Matth. und Marc. findet eine Bezugnahme auf den Horebbund 
statt. Denn, wie jetzt wohl allgemein anerkannt ist, liegt in 
den feierlichen Worten, mit denen Jesus hier die Bedeutung 
des von ihm dargereichten Bechers erklärt: zovzö Zorıv TO 
lud uov vis diadmang ach. eine Anspielung auf die Worte 
des Moses, mit welchen er bei der Bundschliessung am Sinai 
die Bedeutung des Blutes der Opfertiere erklärt: "I an 


man Dana 99 pay nm map Sex man 
LXX: idov TO alua rag diadmang, ng Juedero zUgLog 7908 buäg 
zregl seavıov Twv hoywv rovrwv. (Exod. 24,8). Von diesem 
Horebbunde ist nun aber derjenige, von dem Jesus spricht, 
unterschieden. Denn von seinem eigenen Blute, als dem 
Blute des Bundes hat Moses nicht gesprochen und konnte 
auch nicht so sprechen. Wie kommt nun aber Jesus dazu 
durch sein Blut einen Bund stiften zu wollen? 

2. Die heiligen Seher des Alten Testaments hatten in 
der Erkenntnis der immer aufs neue sich kundgebenden 
Bundbrüchigkeitdes Volkesaufdereinenundderunvergänglichen 
Gnade und Barmherzigkeit Gottes auf der anderen Seite für die 
messianische Zeit die Stiftung eines neuen Bundes von ewiger 
Dauer durch Jahve geweissagt, eines Bundes des Friedens und 
der Freiheit von Knechtesdienst, der Sündenvergebung und Ein- 
wohnung Gottes inmitten seines Volkes, der vollkommenen Er- 
kenntnis Jahves und Erfüllung seinesGesetzes.!) Und als Mittler 
dieses Bundes hatte der zweite Jesaja den Gottesknecht selbst 
bezeichnet.?) Sofern sich nun aber Jesus als den von den 
Propheten verheissenen Messias fühlte, musste er auch die 
Stiftung eines solchen neuen Bundes zu den Obliegenheiten 
seines heiligen Berufes zählen. Nun war jedoch der erste 
Bund zwischen Jahve und seinem Volke, der am Horeb ge- 
schlossene, erst perfekt geworden durch die Schlachtung der 

1) Vgl. Jes. 55, 3; 61, 8. Jer. 31, 31-34; 32, 40; 50. 5, Ez. 16, 
60—63; 34, 25—27; 37, 25—28. 

2) 2% MI Volksbund, d.h. Ursächer des Volksbundes, Jes. 42, 6; 
49, 8. | 
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ndiv und mlab}22 die, wie schon die Besprengung des Volkes 


mit dem Blute derselben zeigt, einen „deckenden,“ d.h. 
sühnenden, reinigenden Charakter an sich trugen, was mit 
Uprecht neuerdings wieder von Titius geleugnet worden ist 
(a. a. 0. 8. 151).') Es hatte also erst eine Entsündigung des 
Volkes durch das für dasselbe eintretende Blut reiner Opfer- 
tiere stattfinden müssen, bevor es mit dem heiligen Gotte in 
ein Bundesverhältnis hatte eingehn können. Sodann war von 
dem zum Bundesmittler erkorenen Gottesknechte prophezeit 
worden, dass erst dann Jahves Sache in seiner Hand gedeihen, 
erst dann er viele gerecht machen würde, wenn er unschuldig 
leidend an Stelle seiner Volksgenossen für diese das Schuld- 
opfer seiner Seele erlegt hätte.?) 

Wie stellte sich nun Jesus zu dieser Seite der Weis- 
sagung? Er hat allerdings schon sein ganzes Leben und 
Wirken mit der Frohbotschaft von Gottes unendlicher Macht 
und Liebe, seinen wunderbaren Thaten, seinen Erfolgen über 
die Dämonenwelt und die Menschenherzen unter den Aspekt 
erneuter Heilsoffenbarungen Gottes für Israel, ja des herbei- 
gekommenen Gottesreiches?) gestellt. Andrerseits konnte er 
sich jedoch über den Widerstand, den sein Wirken bei seinem 


1) Vgl. Dillmann z. d. St. u. bezl. d. sühnenden Bedeutung d. 
Brandopfer im allgem. Levy. 1, 14; 14, 20 u. Winer, bibl. Realwörter- 
buch? Art. „Brandopfer.“ S. auch Kühl, d. Heilsbedeutung d. Todes 
Christi. S. 757. 

2) ww DUN Jes. 53, 10f. 


3) Es ist das freilich in den letzten Jahren von einer Reihe von 
Forschern, wie Schmoller, Joh. Weiss, Paul, Ehrhardt u. a. in- 
sofern in Abrede gestellt worden, als nach ihnen Jesus im wesentlichen 
unter dem terminus „Reich Gottes“ das eschatologische Herrlichkeitsreich 
verstanden und nur gelegentlich (Matth. 12,28. Luc. 17,21) in der Polemik 
mit seinen Gegnern in paradoxer Antizipation von der Gegenwart des- 
selben geredet habe. Wir können hier auf diese Streitfrage nicht des 
näheren eingehn, glauben aber doch, dass sich jene Stellen, an denen von 
dem schon erschienenen Reiche die Rede ist, nicht unerheblich vermehren 
liessen, und der darin ausgesprochenen Anschauung eine grössere Bedeutung 
für das Selbstbewusstsein Jesu zukomme als die einer gelegentlichen kühnen 
Paradoxie, wie das denn ja auch v. Bousset, Haupt, Lütgert, Titius 
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Volke fand, über das viele, woran es „dies arge und ehe- 
brecherische Geschlecht‘ (Matth. 12, 39; 16, 4. Marc. 8, 38) 
zur Realisierung der vollkommenen Einwohnung Jahves noch 
fehlen liess, über den Mangel an „Gerechtigkeit, Mitleid und 
Glauben“ bei den schriftgelehrten Meistern in Israel (Matth. 
23, 23) nicht im Unklaren bleiben. Mochten ihn auch beim 
Beginne seiner Thätigkeit seine Erfolge zu frohen Hoffnungen 
ermutigen, so hätte doch sein Volk seine ganze Vergangen- 
heit verleugnen müssen, wenn es ihm schliesslich anders be- 
gegnet wäre als einem Jesaja und Jeremia, und zu seinen 
Lebzeiten noch einem Johannes Baptista. In der That sah 
sich denn Jesus bald einer sich immer steigernden Verständ- 
nislosigkeit der Massen, einer stets heftiger gegen ihn auf- 
lodernden Feindschaft der Führer des Volkes gegenüber, 
denen er ein „überweltliches‘ Himmelreich predigte, auf deren 
nationale und politis&he Aspirationen er sich einzugehn ausser 
Stande fühlte.) Wollte er sich nicht in feiger Furcht vor 
denen, die „den Leib töten,“ ihren Nachstellungen entziehen, 
so musste es sich ihm bald nahe legen, dass ihm, der ihnen 
das Zeichen des Propheten Jonas, die Aufforderung zur Busse, 
gebracht hatte, auch dasselbe Schicksal wie den Propheten 
bereitet werden würde, Verfolgung, Leiden und Tod.?) 

Schien sich nun aber auch Jesu auf solche Weise die 
Gewissheit seines gewaltsamen Sterbens aufzudrängen, so 
konnte doch sein Gottesbewusstsein bei dieser Thatsache als 
solcher keinen Ruhepunkt finden. Er musste in derselben 
eine positive, weisheitsvolle göttliche Fügung zur direkten 
u. a. anerkannt worden ist, ohne dass freilich unter diesen Forschern in 
der genaueren Bestimmung des Verhältnisses der beiden Begriffe vom 
Himmelreich zu einander auch nur einigermassen bisher Übereinstimmung 
erzielt worden wäre. 

1) S. Haupt a. a. O. S. 22. 

2) Vgl. Matth. 5, 12p. Luc. 6, 23. Matth. 23, 34—37. Luce. 11, 
49—51; 13, 34; bezüglich d. direkten Ankündigung seines eigenen Todes 
d. Weissagungen seit der Scene v. Oäsarea-Philippi Matth. 16, 21; 17, 23; 
20, 18f. u. d. entsprechenden Parallelen, aber auch schon Matth. 9, 14f. u. 
Parall., ferner Matth. 21,37—39 u. Parall., Luc. 12, 50 und die wieder- 
holten Hinweise auf sein Scheiden beim letzten Mahle. 
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Förderung der Zwecke des Reiches Gottes, erblicken, ein 
unumgängliches Mittel zur weiteren Realisierung des göttlichen 
Heilsplanes. Ja, man wird sogar sagen müssen, hätte er sich 
dieserhalb keine klare und feste Überzeugung errungen, würde 
er trotz aller entgegenstehenden äusseren Unwahrscheinlich- 
keit doch bis zum letzten Augenblick an ein wunderbares 
Eingreifen Gottes zur Rettung seines Gesalbten fest geglaubt 
haben. „Für eine solche religiöse Persönlichkeit (wie es 
Jesus war), die an Jahveh, den lebendigen Gott, glaubte, gab 
es keine Todesnotwendigkeit aus natürlicher und verständiger 
Beurteilung der Weltverhältnisse und ihrer kausalen Ver- 
kettung, sondern nur aus der inneren Gewissheit des Gemüts, 
dass der Tod Jahvehs Wille sei.*!) 

In zwei, zwar bei ganz verschiedener Gelegenheit ge- 
sprochenen, inhaltlich aber aufs engste mit einander ver- 
wandten Prophezeiungen hat sich Jesus über die Bedeutung 
seines Todes ausgesprochen, einmal in der durch die Frage 
der Mutter der Zebedaiden hervorgerufenen Erörterung 
Matth. 20, 28 Marc. 10,45?) und sodann in der vorliegenden 
Stelle bei der Feier des letzten Mahles. Auf die Deutung 
dieser beiden Aussprüche hat die Exegese viel Scharfsinn und 
Mühe verwandt. Nichtsdestoweniger ist oftmals entweder 
zu viel in dieselben hineingelegt, oder man hat sie in mög- 
lichst abgeschwächtem, farblosen Sinne erklären wollen. Von 
dem Vorwurfe der Verflüchtigung der hier vorliegenden Ge- 
danken sind auch zwei der neuesten Untersuchungen, die die 
betr. Stellen behandeln, nicht frei zu sprechen, die bereits 
zitierten Abhandlungen von Haupt und Titius. 

Haupt giebt wohl zu, dass sich Jesus zu der Er- 
kenntnis durchgerungen habe, dass sein Tod für seine Jünger- 
schaft eine heilsame, fördernde Bedeutung haben werde. In 
ihm lebte die Gewissheit: „Was Vernichtung meiner Person und 
meines Werkes zu sein scheint, ist der Weg zu beider Vol- 


1) Holsten, bibl.-theol. Studien III in d. Ztschr. f. wissenschaftl. 
T'heol. 1891 S. 78. 
2) ö vios rov avdownov ovx nıtev dazornInvar alhcı diazovnoaı zal 


ee: x x $) S , SR MER 
dovvaı nv wvznv avrov Avroov awri noAlov. 
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lendung*. „Der Einsatz seines Lebens solle ein Dienst sein, 
welchen er den Jüngern leiste, ein Avzoov.* „Die wahrhafte 
Gemeinde des Gottesreiches, welche aus der Puppe der alttesta- 
mentlichen sich entwickeln soll, wird gerade durch sein Sterben 
begründet werden.“ (S. 22 f.) Wie das aber näher zu denken 
sei, worin der Gewinn bestehen soll, welcher der Gemeinde 
von Jesu durch seinen Tod in Aussicht gestellt wird, darüber, 
meint Haupt. hätte sich der Herr zu keiner klaren Erkenntnis 
durchgerungen. Nur das „Das“ der Heilsbedeutung seines 
Todes wäre ihm in seinen heissen Seelenkämpfen, in denen 
er sein dunkles Geschick zu fassen suchte, gewiss geworden, 
und um diesem Gedanken sich zum Troste und zur Beruhigung 
einen plastischen Ausdruck zu verleihen, ihn als das Resultat 
seiner Kämpfe, seines Glaubens und Hoffens gewissermassen 
aus sich herauszusetzen, habe er das Abendmahl gefeiert. 
Den Zusatz des Matth. zu den Kelchworten, dass Jesu Blut 
für viele vergossen werde eis apsoıw auagrıov betrachtet 
Haupt als nicht genuin. Derselbe drücke ein so bestimmtes, 
konkretes Verständnis der Worte des Herrn aus, dass, wenn 
er echt wäre, sich schwer begreiflich machen liesse, wie die 
anderen Evangelisten und Paulus ihn sich hätten entgehen 
lassen. 

Nun mag Haupt Recht haben in seinem Zweifel an der 
Echtheit der Worte eig &peoıw auagrıwv bei Matth.,'!) aber 
daraus folgt noch nicht, dass dieselben nicht dem Sinne Jesu 
entsprochen haben könnten. Von vorneherein muss es aber 
bei einer so produktiv-prophetischen Natur — den Ausdruck 
genialen will ich vermeiden, da jetzt viel Unfug mit dem- 
selben getrieben wird —, wie es Jesus war, die immer nach 


1) Es ist übrigens zu beachten, dass strenggenommen die Fassung 
dieser Worte bei Matth. nicht einen Zusatz zu der Gestalt derselben, 
die uns bei Marc. aufbehalten ist (70 &xyurvousvov uno nolAov) bildet, 
sondern nur eine Verdeutlichung derselben. Denn Matth. schreibt nicht 
vneo nollov (zu gunsten vieler) &xzvvrousvov eis ayecıw "unotıov), SON- 
dern weoi no//ov (betreffs vieler). Da er nämlich das Moment des Heil- 
samen dieses Blutvergiessens, das in örxeo liegt, durch eis @y. au. genauer 
wiedergeben wollte, brauchte er es nicht durch eine entspr. gewählte Präp. 
zu r0)/ov auszudrücken und setzte die vox media zzeot. 
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klaren, plastischen Vorstellungen drängte, aufs höchste be- 
fremden, dass sie sich an irgend einem Punkte in der Vor- 
aussicht ihres Schicksals mit solch gespensterhaften Allgemein- 
heiten begnügt haben sollte, wie Haupt es hier will. Ferner 
hat Haupt gar nicht untersucht, wiefern nicht das Alte Testa- 
ment, an dessen Weissagungen der Herr doch sonst immer 
einen festen Rückhalt zur Bildung seiner Anschauungen über 
seine Person, seinen Beruf und seine Schicksale gefunden 
hat, seiner etwa nicht ganz vollständigen Erkenntnis mit ihren 
Prophezeiungen zur Hilfe kommen konnte; und vor allem, was 
mit letzterem freilich aufs engste zusammenhängt, lässt sich 
aus den konkreten, heilsgeschichtlichen Begriffen, die Jesus 
selbst zur Deutung seines Todes anwendet, nicht mehr her- 
ausschlagen, als es Haupt thut? Bedeutet Alrgov avzi zeoAA@v 
thatsächlich nur einen Dienst, den jemand vielen leistet? 
Haupt beruft sich nun freilich auf die Gethsemane-Scene zum 
Beweise dafür, wie wenig Jesus mit der Erkenntnis der Not- 
wendigkeit und Bedeutung seines Sterbens mit sich ins Reine 
gekommen war. Gewiss sind die Worte: Vater, wenn es 
möglich wäre, so gehe dieses Kelch an mir vorüber, aus einer 
andern Stimmung heraus gesprochen als die: Jieser Kelch 
ist mein Bundesblut. Aber Stimmungen wechseln, und mögen 
auch in Gethsemane die Geister der Versuchung und des 
Zweifels mit aller Macht auf Jesum eingestürmt sein, gerungen 
kann er doch immer nur dann haben, wenn auch die entge- 
gengesetzten Gedanken sich nicht unterdrücken liessen, son- 
dern immer wieder ihr Recht geltend zu machen wussten. 
Ja, die Heftigkeit des inneren Kampfes findet vielleicht ge- 
rade darin ihre Erklärung, dass der Sieg über die satanischen 
Mächte, die ihn zu Fall bringen wollten, im wesentlichen von 
Jesu bereits erfochten war, jene aber, einem auch sonst be- 
obachteten Gesetze entsprechend, gleich der Krisis einer 
Krankheit, zuguterletzt, bevor sie völlig das Spiel verloren 
gaben, noch einmal ihre ganze unheilvolle Kraft an ihm zu 
erweisen versuchten. Also: die Kämpfe des Herrn, die bald 
auf seine Abendmahlsfeier folgten, bilden wohl eine nicht zu 
übersehende Ergänzung, aber keinen Widerspruch zu einer 
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ruhigen, des kommenden Geschicks und seiner Bedeutung voll- 
bewussten Stimmung des im Kreise seiner Jünger zu Tische 
liegenden Jesus. 

Die Anschauung, die Titius über die Heilsbedeutung des 
Todes Christi und insbesondere den Charakter des von ihm 
zu stiftenden neuen Bundes entwickelt, involviert insofern 
einen Fortschritt über Haupt hinaus, als dieser Forscher sich 
redliche Mühe giebt, das Unbestimmte und deshalb auch für 
ihn Unbefriedigende der Hauptschen Auffassung zu vermeiden. 
Dass Jesus die Hingabe seiner Seele in den Tod als ein 
Aurgov @vri z7colAöv bezeichnet, deutet er im Anschluss an 
Ritschl und unter Hinweis auf Ps. 49, 8—10 Tob. 33, 23 £. 
Marc, 8, 35 fi. — er hätte auch noch Exod. 21, 30 und 
Num. 35, 31 f. anführen können — dahin, dass Jesus durch 
seinen Tod viele aus dem Banne des Todes loskaufen, sie in 
das Reich Gottes und das ewige Leben einführen wolle 
(S. 148). Denn derselbe hat „des Glaubens gelebt, dass er 
mit seinem Tode in den vollen Besitz des ewigen Lebens ein- 
treten werde; sein Heimgang zum Vater involviert die 
völlige Verklärung und Vollendung seiner Person. .... 
Wie er aber selbst in den Zustand himmlischer Herrlichkeit 
und des ewigen Lebens erhoben wird, so schlägt sein Sieg 
über den Tod auch zur Erlösung der Seinen aus der Gewalt 
des Todes aus. Denn durch seinen Heimgang zum Vater 
wird er zugleich zur vollen Herrlichkeit des Menschensohnes 
erhöht, der Gottes Reich in Kraft herbeiführt* (S. 149). 

Jesu Tod würde hienach einen unmittelbaren Gewinn 
nur für ihn selbst zur Folge haben, für die Gemeinde da- 
gegen nur einen sehr mittelbaren, sofern dieser Tod das 
erste Stadium in einer Reihe von Schicksalen bildet, die der 
Menschensohn durchzumachen hat, damit er die Seinen 
schliesslich ins Herrlichkeitsreich einführen kann. Es fragt 
sich nun aber, ob die Menschheit nicht auch schon vor der 
Parusie Segnungen dieses Sterbens erfahren könne? In der 
That ist dieser Gedanke nach Titius in dem zweiten Worte 
Jesu ausgedrückt, in der Idee des neuen Bundes, der durch 
sein Scheiden von der Erde geschlossen werden soll. Auf 
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das in die Gegenwart hineinragende Gottesreich kann mit 
diesem Ausdruck nicht Bezug genommen worden sein. Denn 
die Güter desselben, Gotteserkenntnis, sittliche Wesensähn- 
lichkeit mit Gott u. s. w. sind nirgends durch Jesu Tod ver- 
mittelt gedacht, derselbe könnte höchstens die Gemeinde in 
dem Besitzstande derselben vergewissern, insofern die von 
Christus verkündigten Ideale „des unbeirrten Gottvertrauens, 
der tiefsten Demut und der Seligkeit* durch ihn zu einem 
völlig unmissverständlichen Ausdrucke gebracht wären u. s. w. 
Doch diese Interpretation ist unbefriedigend, sie wird dem 
überwältigenden Eindrucke der Worte Jesu nicht gerecht, 
dass sich etwas völlig Neues durch seinen Tod anbahnen soll 
(S. 153). Andrerseits haben wir keine genügenden Anhalts- 
punkte dafür, dass unter diesem neuen Bunde das Herrlichkeits- 
reich verstanden, und infolge dessen mit der Feier des Abend- 
mahles eine Antizipation des messianischen Mahles der End- 
zeit von Jesu beabsichtigt worden sei. „Wir sind also ge- 
nötigt, in dem Bunde mit Gott, den Jesus für die Seinen 
schliessen will, ein Verhältnis zu Gott zu erblicken, welches 
die Mitte hält zwischen der Gottesgemeinschaft, in welche 
er während seines Lebens die Seinen einführte und zwischen 
der vollendeten Gottesgemeinschaft im ewigen Leben“ (S. 154). 
Indem nun der Herr im Abendmahle einem jeden seiner 
Jünger durch die Darreichung von Brot und Wein die Wir- 
kungen seines Todes zueignet, leistet er ihnen die Gewähr, 
dass die Kraft des ewigen Lebens, über die er als der Er- 
höhte gebieten wird, schon in der Gegenwart ihnen zuge- 
wendet werden soll (S. 156 f.). Dies soll geschehen, wie 
Titius des weiteren, vor allem mit Bezugnahme auf das 
Johannesevaugelium, aber auch unter Benutzung einzelner 
synoptischer Stellen, wie Matth. 10, 20 (= Mare. 13, 11); 
12,31f.; 18,20 (= Marc. 14, 28) wahrscheinlicher zu machen 
sucht, durch Sendung des heiligen Geistes und die Offen- 
barung seiner verklärten Persönlichkeit an die Jünger (S. 160 
bis 169). 

Diese ganze Erklärung der beiden auf die Folgen von 
Christi Tod bezüglichen Stellen ist nun aber schwerlich 
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richtig. In ihnen ist nur von einer Bedeutung dieses Todes für 
Menschen, o: zoAlot, nicht aber für Christus selber die Rede. 
Das will ja auch Titius natürlich nicht leugnen, aber er ver- 
mag es doch nicht herauszubringen, dass, auch nach der 
zweiten Stelle, die christliche Gemeinde einen unmittelbaren, 
direkten Gewinn von dem Tode als solchem, der Ver- 
giessung des Blutes ihres Heilandes als solcher hat. Für 
sie würde es den nämlichen Effekt gehabt haben, wenn dem 
Menschensohne die Kreuzesmarter erspart geblieben wären, 
wenn ihn der Vater als noch Lebenden gleich Henoch und 
Elias unmittelbar durch einen Wunderakt zu sich in den 
Himmel emporgehoben hätte. Und doch wird man ohne 
Künstelei die Worte Marc. 10, 45 und 14, 24 nicht anders 
fassen dürfen, als in der Weise, dass das Mittel des Los- 
kaufs vom Tode nicht die Erhöhung zur Rechten Gottes, 
sondern eben die in den Tod gegebene Seele selbst 
bildet, und das Bundesblut schon allein dadurch, dass 
es vergossen wird, eine heilsame Frucht für die szoAdor 
abwirft. Dann wird man aber auch um die Beziehung dieses 
Blutvergiessens auf Sünde und Sündenschuld, als eines 
Deckungsmittels für den Zorn Gottes, nicht herumkommen, 
selbst wenn man sich darauf versteift, Marc. 10,45 handle 
es sich um eine Loskaufung aus dem Tode. Oder will 
Titius den schon in Gen. 2, 17 ausgesprochenen und durch 
die ganze heilige Schrift sich hindurchziehenden engen Zu- 
sammenhang zwischen Tod und Sünde auflösen? Selbst in 
den wenigen, von ihm zur Stützung seiner Auffassung heran- 
gezogenen Stellen wird sich das nicht überall durchführen 
lassen. Wenn Job. 33,23 f. Gott erklärt, ein ID für den 


Kranken erhalten zu haben, für welches er diesem Gesund- 

heit und Leben schenkt, so besteht dasselbe nach dem Zu- 

sammenhange „in der zur Besserung des Lebens wirksamen 

Belehrung des (betr.) Menschen“!) durch den Engelmittler, 

darin, dass dieser ihm {oty%, das, was für ihn das Rechte 
er 


1) Ritschl, d. christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöh- 
nung® IL S. 77. 
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ist, verkündigt und er es selbstverständlich annimmt. Ohne 
diese Belehrung zum Besseren wäre also der Kranke dem 
Tode verfallen gewesen, mithin erscheint hier der Tod als 
Strafe für die Sünde. Was aber Jesus selbst betrifft, so ist 
für den engen Zusammenhang, der in seinem Bewusstsein 
zwischen Tod und Sünde obwaltet, besonders charakteristisch 
der eigentümliche Gebrauch, den er von dem Worte vexoög 
macht, indem er es in dem Sinne von: in Sünde und Unbuss- 
fertigkeit dahinlebend fasst, so in dem Worte Matth. 8,22 
(— Luce. 9,60) agpes vous vergovg Iaıyaı ToVg Eavrwv vErgOVS, 
und in dem Bekenntnisse des Vaters des verlorenen Sohnes: 
o0Tog 6 viög mov vergög Tv nal avelnoer (Luc. 15,24 und ganz 
ähnlich V. 32). Vielleicht gehört auch das vexgoi Eysigovrau 
Matth. 10,5 Luc. 7, 22 hierher. Es ist mir deshalb sogar 
unwahrscheinlich, dass Jesus in Marc. 8,36f. das Inwwsnvar 
znv ıbvyyv von dem leiblichen Tode verstanden haben sollte. 

Auf alle Fälle ist Marc. 10,45 nur insofern von der 
Loskaufung der vielen aus der Todeshait zu verstehen, als 
letztere durch die Sünde verschuldet ist. An Stelle der vielen, 
die für ihre Seelen keinen Lösepreis zu zahlen vermögen, 
giebt Jesus die seinige hin und erwirbt durch diese Lebens- 
hingabe jedenfalls zunächst die Vergebung ihrer Sünden. 
Der nämliche Gedanke ist in unserer Abenmahlsstelle sozu- 
sagen nach seiner positiven Seite zum Ausdruck gekommen, 
insofern nach derselben das Vergiessen des Blutes Jesu einen 
neuen Bund inauguriert. Und zwar findet auch diese Vor- 
stellung offenbar ihre Erklärung darin, dass das Opfer dieses 
neuen Bundes, wie die des alten, einen sühnenden Charaker 
trägt (s. oben S. 52). Es ist das DEN, das der mim Say 


entsprechend seiner Stellung als JY”M’2 darbringt. 


3. Wer sind nun aber des näheren die Persönlichkeiten, 
die an diesem Bunde teilhaben, denen das von Jesus ge- 
zahlte Auroov zu Gute kommen soll? ‚Viele‘ besagen un- 
bestimmt Matth. und Marc. an beiden Stellen; „euch“, den 
Jüngern, Paulus in den (freilich nicht von allen auf den 
Todesleib gedeuteten) Worten : vouro uov 2otiv To 0Bua TO 


ürceg vuov, und jedenfalls Luc. — ausser in der Parallelstelle 
zu diesen — in den Kelchworten: zovzo zo szorngıov n raum 
dbuadjam Ev TO aluari uov, TO ürreo bulv Euyvvvöusvov. Es 
liegt in dieser Näherbezeichnung wohl schon ein Kommentar 
zu den Herrnworten, es fragt sich, ob ein richtiger. Die 
vueig sind die elf oder zwölf Jünger, die mit Jesu zu Tisch 
sitzen, ihnen müsste also hiernach jedenfalls in erster Linie 
der Tod mit seiner schuldtilgenden Kraft zu Gute kommen. 

Nun lebte Jesus sicherlich des festen Glaubens, dass 
schon in der Gegenwart seines irdischen Daseins das 
messianische Gottesreich herangekommen, zur Wirklichkeit 
geworden war. Zu den himmlischen Gaben und Gütern dieses 
Reiches, ja als Voraussetzung für das Erscheinen desselben 
überhaupt, zählte ohne Zweifel die Sündenvergebung für alle 
Glieder des Reiches, wie dieselbe ja auch von den Propheten 
für die kommende Endzeit geweissagt worden war.!) Für 
die diesbezügliche Anschauung Jesu kommt einmal das 
Gleichnis vom Schalksknecht in Betracht (Matth. 18, 23—55), 
durch welches der Gedanke illustriert wird, dass im Reiche 
Gottes (wuowIN 7 Bavıleia Twv ovoavov avdawry 
Baoıhei vi.) Sündenvergebung im reichsten Masse herrsche.?) 
Aber auch in mehreren anderen Parabeln, so vor allem in 
denen vom verlorenen Schaf, verlorenen Groschen, verlorenen 
Sohn im 15. cap. des Luc. offenbart Jesus des Vaters Gnade 
und Sünden vergebende Barmherzigkeit. Entsprechend diesem 
Verhalten seines Vaters weiss er sich selbst dazu gekommen, 
die Sünder zur Busse zu rufen, zu suchen und zu retten, was 
verloren ist (Matth. 9, 13. Marc. 2, 17. Luc. 5, 32; 19, 10), 
er verkehrt mit Zöllnern, Sündern und Huren (Matth. 9, If. 
Marc. 2, 14f. Luc. 5, 29), was, wie mit Recht bemerkt 
worden ist, die Bereitschaft zur Vergebung der Sünden der- 


1) Jes. 33, 24. Jer. 31,34; 33, 8; 50, 20. Ez. 16, 63. Sach. 3, 9; 
vgl. auch 5, 6—11. 

2) Der Umstand, dass die göttliche Sündenvergebung hier auf der 
Voraussetzung basiert, dass der Mensch, dem diese Gnade zuteil geworden, 
nun auch seinen Mitmenschen gegenüber Verzeihung walten lasse, beweist 
zugleich, dass es sich hier um das gegenwärtige Gottesreich handelt. 
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selben voraussetzt,!) ja er spricht einzelnen, das eine Mal 
mit ausdrücklicher Berufung auf seine Vollmacht als Menschen- 
sohn auf Erden Sünden zu vergeben, das dpievrai (resp. 
dpewrrai) cov ai üuagriaı zu Matth. 9, 2. Marc. 2,5. 
Due. 5,020:87,48, 

Es ist nun ein altes Problem, wie der Herr einmal 
bereits bei seinem Heimgange zum Vater, ohne dass er dem 
göttlichen Zorne über die Sünde Genugthuung geleistet hat, 
doch die Menschen der in freier Weise Sünden vergebenden 
Gnade Gottes vergewissern kann, — und andererseits diese 
Gnade in ihrer Bethätigung an das für viele eintretende 
Opfer seines Lebens gebunden sein lässt. Man hat nun frei- 
lich die Beziehung des Todes Christi zur Sündenvergebung 
zu lockern oder auch ganz zu lösen versucht, so neuerdings 
Haupt und Titius. Wir haben aber in diesem Bestreben nur 
eine Vergewaltigung der Worte Jesu erblicken können. 
Andererseits ist es auch nicht angängig, die beiden an- 
scheinend sich widersprechenden Gedankenreihen in der 
Weise mit einander kombinieren zu wollen, dass Jesus während 
seines Erdenwandels Sünden nur in Hinblick auf seinen ihm 
bevorstehenden Tod vergeben habe, und dieser infolgedessen 
nur die Vergewisserung für die schon früher erfolgte &peoıs 
Gucagrıov bilde. Diese Auffassungsweise, die sich auf keinerlei 
Aussprüche oder auch nur Andeutungen Jesu stützen kann, 
wird der Epoche machenden Bedeutung, die Jesus seinem 
Sterben beilegte, in keiner Weise gerecht. Jesus hat augen- 
scheinlich schwer gerungen mit seinem dunklen Geschick; 
das ist aber nur dann wirklich erklärlich, wenn er in dem- 
selben nicht den notwendigen Abschluss von etwas 
bereits Vollzogenem, hinterihm Liegendem erblickte, 
sondern den nur möglicherweise etwas Neues 
setzenden Anfang einer noch unbekannten, erst be- 
vorstehenden Entwickelung. Andererseits hat er 
sich nur dadurch zu einem siegesfrohen Glauben 
emporarbeiten können, dass er nicht rückwärts 


1) Lütgert, d. Reich Gottes nach d. synopt. Evv. S. 101ff. 
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schaute in die für ihn so trübe Vergangenheit, 
sondern vorwärts in eine trotz seines Todes hoff- 
nungsreiche Zukunft. 

Eine Vereinigung der beiden Gedankenreihen im Sinne 
Jesu wird sich demnach nur durch folgende Reflexionen voll- 
ziehen lassen. Als das Reguläre hat derselbe es sicherlich 
angesehen, dass Gott aus freier Gnade unmittelbar denen, 
die ihn darum bitten, ihre Schuld erlässt.!) Eine andere 
Frage ist aber die, ob er nicht bei ausserordentlichen Fällen, 
bei schwerer Verstockung gegen den Willen des himmlischen 
Vaters, wo die Bereitschaft zur Busse, die Sehnsucht nach Auf- 
hebung der Sündenschuld noch gar nicht vorhanden war, 
sondern erst geweckt werden musste, eine Rettung 
nur in dem Falle als möglich angesehen hat, dass sich ein 
Reiner für die Unreinen opferte, und die Verstockten erst 
auf Grund dieses Opfers der höchsten, sie aufs tiefste be- 
schämenden Liebe zur Selbstbesinnung und Bussfertigkeit 
getrieben würden und sich zugleich die in dem Opfer ihnen 
angebotene Sündenvergebung zueigneten. Im Alten Testament 
findet sich jedenfalls an mehr als einer Stelle die Anschauung, 
dass ein Gerechter auf diese Weise für ein ganzes Volk ‚in 
den Riss‘ treten könne (vergl. Ez. 22, 30. Ps. 106, 23), sei 
es vermöge seines Charakters als Gerechter überhaupt, sei 
es aber auch durch eine besondere That, wie Pinehas (Num. 
25, 6—15), und durch Leiden und Aufopferung, wie Mose 
sich Jahve als Opfer für das abtrünnige Volk anbietet (Exod. 
32, 30—35). Vgl. auch das Leiden des Gerechten in Ps. 22 
und das des Gottesknechts in Deuterojesaja. 

Nun ist es ja gewiss richtig, dass die Jünger Jesu, mit 
denen derselbe sein Abendmahl feierte, durchaus noch keine 
vollkommenen Menschen waren. Es fehlte ihnen noch viel zu 
der vollen Erkenntnis der göttlichen Heilswege, noch viel an 
Glauben und sittlicher Thatkraft (vgl. z. B. Matth. 17, 16f. 
u. Parall.), und nicht ohne schwere Besorgnis blickt Jesus 
auf sie in der Abschiedsstunde, ob sie auch imstande sein 


1) Vol. ausser d. bereits angeführten Stellen Matth. 6, 12. Lukas 
11, 4 u. Matth. 7, 7f£. Luce. 11,9 ff.; ferner Wendt, Lehre Jesu II, 525. 
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würden, das schwere Werk fortzuführen, das er ihnen hinter- 
lassen hat, ja er sieht es als nächste Folge seiner Gefangen- 
nahme und Tötung voraus, dass sie alle an ihm Anstoss nehmen, 
dass insbesondere Petrus ihn verleugnen würde.') Und doch, 
mussıe er auch mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dass sie in 
den schwersten und schärfsten Anfechtungen nicht standhalten 
würden, mochte er sich auch ihrer Fehler und Schwächen 
noch so sehr bewusst sein, sie hatten doch immer den festen 
Kern seiner Anhängerschaft gebildet, hatten alles verlassen 
und waren ihm nachgefolgt,?) auch ihm treu zur Seite ge- 
standen, mit ihm ausgeharrt in seinen Versuchungen (Luc. 
22, 28). Wenn auf irgend wem, so ruhte auf ihnen die 
Hoffnung des Erlösers, dass durch sie das von ihm be- 
gonnene Werk seinen Fortgang nehmen werde. So sagt er 
denn auch mit Bezug auf den nämlichen Petrus, dessen Ver- 
leugnung er ankündigt, er habe für ihn gebetet, dass sein 
Glaube nicht hinfällig werden möchte, und er mahnt und be- 
auftragt ihn zugleich, eine Stütze seiner Brüder zu werden 
(Luc. 22, 32). 

Von einzelnen konkreten Fällen abgesehen, zeichnet 
Jesus seine Jünger durchweg in den Synoptikern, sowohl 
insgesamt, wie einzelne derselben mit sehr hohen Prädikaten 
aus. Mit Propheten und Gerechten stellt er sie auf gleiche 
Stufe (Matth. 10, 41). Sie sind „die Söhne des Brautgemachs“ 
(Matth. 9, 15 u. Parall.) „die Söhne des Lichts‘ (Luc. 16, 8), 
„das Salz der Erde“, „das Licht der Welt‘ und werden er- 
mahnt, ihr Licht vor den Menschen leuchten zu lassen, da- 
mit diese ihreguten Werke sehen und ihren Vater im Himmel 
preisen (Matth. 5, 13—16). Ja, Jesus fasst seine Jünger 
direkt mit sich zusammen, indem er sich zur Motivierung, 
weshalb er und sie von der Pflicht der Erledigung der Tempel- 
steuer frei seien, mit ihnen als veodim Hause des Vaters den 
aAkörgıoı gegenüberstellt (Matth. 17, 25). Er nennt sie 
rerva (Marc. 10, 24). Wie er, so sollen auch sie ausziehen, 
die Nähe des Gottesreiches verkündigen, Kranke heilen und 
1) Matth. 26, 31--34. Mare. 14, 2730. Luc. 22, 31-34. 

2) Matth. 19, 27. Mare. 10, 28. Lue. 18, 28. 
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Dämonen austreiben.!) Wer sie aufnimmt, nimmt ihn aut 
und damit den, der ihn gesandt hat (Matth. 10, 40). Wer 
sie hört, hört ihn, wer sie verunehrt, verunehrtihn und damit 
den, der ihn gesandt hat (Luc. 10, 16). So weist er ihnen 
denn auch sowohl für diesen, wie für jenen Äon eine Aus- 
nahmestellung zu; was sie binden und lösen werden auf 
Erden, soll auch im Himmel gebunden und gelöst sein (Matth. 
18, 18), undin dem vollendeten Gottesreiche sollen sie an seiner 
Seligkeit, wie seinen Herrscherfunktionen Anteil haben: sie 
sollen mitihm zu Tische liegen und, wie er aufdem Throne seiner 
Herrlichkeit sitzt, auch ihrerseits auf zwölf Thronen sitzen, be- 
herrschend die zwölfStämme Israels (Matth. 19,28. Luc. 22, 29£.). 

So spricht sich der Herr über seine Jünger aus, solche 
Vorrechte räumt er ihnen ein. Darin liegt aber doch zum 
mindesten, dass er den Zweck seiner Mission an ihnen im 
wesentlichen schon erfüllt glaubte, dass er sie der Grund- 
richtung ihres Inneren nach für uerevonoavres und dem Hinmel- 
reiche bereits Angehörige gehalten hat. Denn sonst hätte 
er ja Blinde zu Blindenleitern bestellt und die nämlichen 
Aufgaben, Auszeichnungen und Verheissungen, die er ihnen 
zusprach, zur Not — auch seinen pharisäischen Gegnern zu- 
erkennen können. Dann waren aber diese Jünger bereits 
aus der Todesverhaftung, in die sie um ihrer Sünde willen 
geraten waren, befreit, bevor auch nur ein Tropfen von Jesu 
Blut vergossen war, dann standen sie bereits in dem regel- 
rechten Bundesverhältnisse zu Gott und bedurften keiner Er- 
neuerung desselben. Wenn Jesus auch zuweilen ein scharfes 
Wort über sie äussert, darf ein solches Urteil doch immer 
nur nach dem Massstabe des Diktums bemessen werden, dass 
von dem, dem viel gegeben ward, auch viel wird gefordert 
werden (Luc. 12, 48). Die Sache liegt doch nicht so, dass 
Jesu Tod als ein göttlicher Schicksalswille ohne weiteres fest- 
stand, und nur nebenher es sich darum handelte, noch einen 
gewissen Gewinn aus demselben zu ziehen, etwa der Art, 
dass durch dieses Sterben ein gewisses sittliches Manquo, 


1) Matth. 10, 1. 7£ Mare. 3, 14f.; 6, 7. Luc. 9, 1f.; 10, 1.9. Il. 
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das den Seinen noch anhaften mochte, oder gewisse Rück- 
fälle in ihren früheren, dem Verkehr mit Christo vorangehen- 
den Zustand, vollends ausgeglichen werden sollten. Die 
Jünger bedurften auch bis zuletzt wohl der Fürbitte Jesu 
(vgl. Luc. 22, 31f.), aber nicht seines unschuldigen 
Leidens und Sterbens.!) Derselbe konnte sich vielmehr, 
wie wir zu zeigen versucht haben, nur dann in die Thatsache 
seines Todes finden, wenn er in demselben ein notwendiges 
Mittel erblickte, durch welches etwas für die Fortentwicke- 
lung des Reiches Gottes Wesentliches erreicht werden sollte, 
was auf andere Weise nicht zu erreichenwar. Hätte jedoch Jesus 
seinen Tod im Interesse seiner Jünger für unumgänglich nötig 
erachtet, so wäre eine solche Vorstellung gleichbedeutend mit 
der völligen Verzweiflung an seinem bisherigen Wirken und 
seinen bisherigen Erfolgen gewesen. Denn dann sagte er 
sich: Du hast mit all deiner Predigt, mit all deinem Angebot 
göttlicher Gnaden nicht einmal das erreicht, dass deine nächsten 
Anhänger vor dem zwar gerechten, aber doch zugleich auch 
gütigen Gotte bestehn können. Eine solche Erkenntnis würde 
aber schnurstracks den vielen auszeichnenden Worten wider- 
sprechen, die der Herr bei den verschiedensten Gelegenheiten 
im Laufe seiner irdischen Thätigkeit betreffs seiner Jünger 
hat laut werden lassen, würde vor allem den mannigfachen 
Vergewisserungen göttlicher Gnade ins Gesicht schlagen, die 
seine Jünger von ihm zu hören bekommen haben. Dass er 
aber kurz vor seinem Tode noch seine Meinung über sie total 
geändert haben sollte, wie über den einen, den Judas, den 
Verräter, das anzunehmen, liegt kein genügender Grund vor. 
Wäre es wirklich der Fall gewesen, so hätte er sie wahr- 
scheinlich ganz aufgegeben, wie er den Judas aufgegeben 


1) Ziuow, Ziuwv, idov 0 oaravas Eänrnoaro Uuas Tov owıaoaı Ws Torv 
oitov' &ya 08 &lendnv reoi 000, iva um &rhirn n nioris 0ov. Diese Stelle 
' zeigt deutlich, dass Jesu der Gedanke einer sühnenden Wirkung seines 
Todes für seine Jünger durchaus fernlag. Andernfalls hätte er als Gegen- 
gewicht gegen die versucherischen Absichten des Satans hier nicht bloss auf 
seine Fürbitte, sondern auch auf das vno vuwv seines Todes rekurrieren 
müssen. 
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hat, so hätte er sich wohl für solche Leute, die es bei so 
herrlichen Gnadenangeboten doch zu keiner nachhaltigen 
Sinnesänderung gebracht hatten, auch von den Wirkungen 
seines Todes keine wahre und gründliche ueravora versprochen. 
Dann wäre es auch für jene Menschen besser gewesen, dass 
sie „nicht geboren wären.“ 

Nun war aber für Jesus der Fall eingetreten, dass er 
von der Majorität seines Volkes als Messias verworfen 
worden war. Seiner Predigt gegenüber hatte dasselbe sein 
Herz verstockt, und er musste dessen gewärtig sein, dass es 
vor dem Äussersten ihm gegenüber nicht zurückschrecken 
würde. Doch darum war seine Liebe zu ihm noch nicht er- 
kaltet, also auch sein Vertrauen ihm gegenüber noch nicht 
völlig erloschen. Durch seinen Tod will er deshalb für sie 
in den „Riss“ treten, ihnen noch einmal, zum letzten Male, 
bevor er auf des Himmels Wolken zum Gericht erscheint, 
Gelegenheit schaffen, Busse zu thun und sich zu bekehren. 
Sogar ein besonderes Lösegeld für ihre Sünden wird von ihm 
gezahlt, das Opfer des neuen Bundes zwischen Gott und den 
vielen noch Unbekehrten, aber von der göttlichen Langmut 
noch nicht definitiv Aufgegebenen von ihm dargebracht. Er 
lebt der festen Zuversicht, dass dieses sein Opfer, wenn auch 
vielleicht nicht allen, nicht seinen ärgsten und erbittertsten 
Feinden, so doch „vielen“ zu Gute kommen würde, dass sie, 
wie es ja auf Grund der apostolischen Predigt nachher zum 
Teil wenigstens wirklich geschehen ist, zu der Erkenntnis 
gelangen würden, dass der, den sie in fanatischer Verblendung 
gekreuzigt, der Messias gewesen, der zu ihrem eigenen Heile 
in den Tod gegangen sei, ohne dass sie dieses Opfers auch 
nur im entferntesten würdig gewesen wären! Eine Erkenntnis, die 
jedenfalls glühende Kohlen auf ihr Haupt sammeln, sie zur 
Busse und gläubiger Hingabe an den Gekreuzigten, den von 
ihnen Durchbohrten (vgl. Sach. 12, 10), treiben musste. War 
das aber geschehen, so war in der That, wie es Jesus in 
Erfüllung der Weissagung Ps. 118, 22f. von sich erwartet 
hat, der Stein, den die Bauleute verworfen, zum Eckstein 
geworden (Luc. 20, 17. Marc. 12, 10), dann ward sein Volk 
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Willigkeit am Tage seiner Kraft, wie es in dem messianischen 
Psalm 110, 3 heisst, und zahlreicher und mit vollerem Herzen, 
als das erste Mal bei seinem Einzuge in die heilige Stadt 
(Matth. 21, 9 u. Parall.), konnte es ihn dann bei seiner 
Wiederkehr auf des Himmels Wolken mit dem messianischen 
Jubelruf begrüssen: „Gelobt sei, der da kommt im Namen 
des Herrn.* Vgl. Ps. 118, 26. Matth. 23, 39. Luc. 15, 35) 

Dass Jesus unter den c0Alot, denen sein Tod die Pforte 
zum Eintritt ins Gottesreich werden sollte, des weiteren auch 
die Heiden verstanden hat, ist im Hinblick auf Stellen wie 
Matth. 8, 11. Luc. 13, 28; 14, 23 u. a. sehr wahrscheinlich. 

4. Erinnern wir uns, dass diese ganze Erörterung über 
die Bedeutung des Todes Christi zu dem Zwecke angestellt 
werden musste, um über den Begriff des neuen Bundes, der 
in den Kelchworten auftaucht, ins Klare zu gelangen. In 
dem Resultate, zu dem wir dabei gekommen sind, liegen nun 
sehr wichtige Fingerzeige für das Verständnis der ganzen 
Feier des Herrn. Wenn wir oben die Frage aufgeworfen 
haben, ob das drreog vuo» in den Abendmahlsworten — bei 
Paulus nur beim Brote, beim Luc. auch beim Kelche — dem 
Sinne Jesu entspreche oder nicht, so werden wir dieselbe 
jetzt auf das entschiedenste verneinen müssen. Jesus ist zum 


1) Die oben entwickelte Ansicht, dass Jesus nur für sein noch un- 
bussfertiges und ungläubiges Volk den Opfertod sterben zu müssen glaubte, 
ist meines Wissens bisher nur bei Joh. Weiss (vgl. dessen „Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes“ S. 2Sf.) in dem Hauptgedanken vertreten zu finden. 
Derselbe meint freilich, insofern der Tod Christi unter den Gesichtspunkt 
des Bundesopfers gestellt sei, müsse dasselbe natürlich allen Bundes- 
genossen zu gute kommen und setzt dabei wohl voraus, dass das ganze 
Volk inkl. der Jüngerschaft solche Bundesgenossen seien. Er übersieht aber 
offenbar den Zusatz &xyvvvousvov vreostoAAov. Weiss spricht diese Worte 
dem geschichtlichen Jesus nicht ab, es würde das auch schwer angänglich 
sein, zumal sich der Fortfall derselben bei Paulus vielleicht noch erklären 
lässt (S. unten sub III A.). Ist aber Christi Blut nur unbestimmt für „viele“ 
vergossen, so kann der durch dasselbe inaugurierte Bund natürlich auch nur 
mit vielen geschlossen sein. Da aber offenbar den Kern dieser noAloi 
die Majorität des jüdischen Volkes bilden sollte, so konnte dieser Bund 
trotzdem mit dem dem ganzen Israel geltenden Sinaibunde in Parallele 
gesetzt werden. 
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besten seines noch ungläubigen Volkes in den Tod gegangen, 
nicht für seine beim letzten Mahle um ihn sitzenden Jünger. 
Dann kann es aber, als er ihnen Brot und Wein darreichte, | 
nicht seine Absicht gewesen sein, sie dazu aufzufordern, sich 
die Sünden vergebende Kraft seiner Lebenshingabe zu nutze 
zu machen, resp., was dann wchl wahrscheinlicher ist, ihnen 
schon im voraus, bevor noch sein Leib getötet ist, den Ge- 
winn dieses Todes zuzueignen. 

Wir werden nunmehr auch in der Lage sein, zu der oft 
ventilierten Frage Stellung zu nehmen, ob Jesus die Feier 
seines Mahles als die einer neuen Passahmahlzeit aufge- 
fasst wissen wollte oder nicht. Es ist in den letzten Jahr- 
zehnten von den verschiedensten Seiten nachdrücklicher als 
je zuvor auf den engen Zusammenhang hingewiesen worden, 
der Jesum als getreuen Sohn seines Volkes mit den heiligen 
Schriften Alt-Israels verband. Ja, es muss als eine der für 
die neuere biblische Theologie fruchtbringendsten Methoden 
bezeichnet werden, unbeschadet der Originalität des Geistes 
Jesu, womöglich für alles, was derselbe sprach und that, einen 
alttestamentlichen Hintergrund zu suchen. Für das Abend- 
mahl ist das hauptsächlich in der Weise versucht worden, dass 
man annahm, der Herr habe durch die Einsetzung seines 
Mahles die wichtigste und feierlichste aller jüdischen Mahl- 
zeiten, das Passah, abrogieren und zugleich in vervollkomm- 
neter, „erfüllter“ Gestalt wieder aufleben lassen wollen. Man 
setzt dabei meistens voraus, Jesus habe am Abende des 
14. Nisan (der streng genommen schon zum 15. zählte), das 
vom Gesetz vorgeschriebene Passahmahl im Kreise der Seinen 
noch pietätvoll gehalten, im Anschluss an dasselbe aber 
sein Abendmahl eingesetzt, wie das alles die Synoptiker deut- 
lich berichten. Dieser Datierung des betr. Mahles wird in- 
dessen von denen aufs heftigste widersprochen, die der Er- 
zählung des vierten Evangelisten vor der der dreiersten den Vor- 
zug einräumen, welcher den Herrn zu der Zeit, in der er nach 
den Synoptikern noch mit seinen Jüngern bei Tische vereinigt 
war, bereits mehrere Stunden tot sein und sein letztes Mahl 
einen Tag früher einnehmen lässt. Welcher von diesen beiden, 
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sich widersprechenden Berichten chronologisch das Richtige 
trifft, ist eine sehr schwierige und bisher noch von niemandem 
zu allgemeiner Zufriedenheit gelöste Frage. Trotzdem bliebe 
es uns nicht erspart in eine ausführliche Diskussion über die- 
selbe einzutreten, wenn sich aus der verschiedenen Beant- 
wortung derselben eine verschiedene Stellung zu der Hypo- 
these von dem Passahcharakter des Abendmahls ergäbe. 
Doch. dem ist nicht so. Gesetzt auch, Jesus habe noch 
das vorschriftsmässige Passah am 14. Nisan und zugleich 
das Abendmahl gefeiert, so würde sich daraus durchaus noch 
keine Notwendigkeit ergeben, neben der äusseren auch eine 
innere Beziehung des letzteren zum Passahmahl anzunehmen. 
Esist das ein Gesichtspunkt, der merkwürdigerweise meistens 
ausser Acht gelassen, aber jüngst von Kattenbusch in einer 
Artikelserie der „Ohristlichen Welt“ über „Das heilige Abend- 
mahl‘!) wieder betont worden ist.) Der Abend des 14. Nisan 
brauchte für Jesum, — vorausgesetzt, dass er ihn noch erlebt 
hat, — als er an ihm in feierlicher Weise den Jüngern Brot 
und Wein reichte, nicht als Passahabend in Betracht zu 
kommen, er war zugleich ein Abschiedsabend, der letzte, den 
er nach seiner festen Voraussicht mit den Seinen noch zu- 
sammen war. Da ist es durchaus natürlich, dass, wenn er 
in irgend einem besonderen Sinne seinen Jüngern noch Brot 
und Wein darreichen wollte, er dies doch bei, resp. unmittel- 
bar nach einem Mahle that, welches zufällig wegen des 
Monatsdatums den Charakter eines Passahmahles trug. Hätte 
Jesus gewusst oder gehofft, dass er noch eine Reihe von 
Tagen leben würde, und trotzdem am 14. das Abendmahl 
gefeiert, würde man ein grösseres Recht dazu haben, in dem 
letzteren Passakbeziehungen zu suchen. 

Auf der anderen Seite wäre es auch nicht ganz aus- 
geschlossen, dass Jesus, auch wenn schon der 13. Nisan ihn zum 
letzten Male mit den Zwölfen zu Tische liegen sah, doch, — 
wie das z. B. auch Rückert einräumt, a. a. O. 8. 23. 54, der 
den Passahcharakter des Abendmahls thatsächlich leugnet, — 
1) 1895 No. 14 8. 318. 

2) Vor ihm u. a. schon von Rückert a. a. O. S. 23. 
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was er that, im Hinblick und mit Beziehung auf das so nahe 
bevorstehende Passahmahl gethan hat. Ja, es giebt heute 
noch sehr namhafte Theologen, die Jesum in der Voraussicht, 
dass er den eigentlichen Termin der Mahlzeit nicht mehr 
erleben werde, bereits am 13. ein Passahmahl begehn lassen. 
Verhalte es sich damit nun, wie es wolle, soviel erhellt jeden- 
falls, dass die Entscheidung darüber, ob Jesus sein Mahl als 
neues Passahmahl gedacht habe, nur aus inneren Gründen 
gefällt werden kann. 

Gesetzt nun, Jesus habe das gewollt, so müsste man 
den Sinn seiner Handlungen und Äusserungen sich etwa in 
folgender Weise zurechtlegen. Mit den Worten zoizo &orıv 
To odud wov, resp. den deutlicheren 70 o@ud wuov Ti üreo 
tuwv (didöusvov) hat er bei dem Herumreichen des Brotes auf 
seinen in den Tod dahinzugebenden Leib angespielt, als den 
Leib des neuen, zur Sühnung von Sünden der Welt geopfert 
werden sollenden’Passahlamms. Wie bei dem ersten Passah- 
mahle der Leib des Lammes gegessen wurde, dessen Blute 
das Volk die Verzeihung seiner Sünden und die gnadenvolle 
Errettung aus ägyptischer Knechtschaft verdankte, so sollte 
auch das durch den Messias neugegründete Gottesvolk sich 
seiner durch den Tod desselben zu erfolgenden Errettung 
von der Knechtschaft der Sündenschuld freuen und zur festeren 
Aneignung der verschonenden Gnade Gottes unter dem Zeichen 
des Brotes den Leib des Opferlamms geniessen, dem sie ihre 
Erlösung schuldeten. Und wie beim Passahmahle vier Becher 
Weines von den Feiernden getrunken wurden zum Angedenken 
an die in dem betr. Abschnitte der Thora durch vier ver- 
schiedene Ausdrücke bezeichnete Erlösung,') von denen der 
wichtigste, der sog. MI DU) DiD erst nach der Mahlzeit 


gereicht wurde (s. oben S. 14'), so reicht auch Jesus seinen 
Jüngern nach der Brotverteilung (uera zo deisevnoaı Luc.22, 20. 
1. Cor. 11,25) Wein dar, den er als sein für viele vergossenes 
Bundesblut oder ähnlich bezeichnet, gleichfalls zum Andenken 


1) Vgl. Wünsche, Neue Beiträge z. Erläut. d. Evv. aus Talmud 
u. Midrasch S. 329. 
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an die durch seinen Tod für sie zu vollbringende Erlösung. 
So ward dem alten Gedächtnismahl!) ein neues, dem Andenken 
an die Person des Messias geweihtes?) entgegengesetzt. 

So verlockend nun aber auch diese Parallelisierung 
manchem erschienen ist, so dass man vielfach in ihr den 
Schlüssel zum Verständnis der geheimnisvollen Handlung Jesu 
gefunden zu haben glaubte, so unhaltbar ist sie doch. Sie be- 
ruht auf der falschen Voraussetzung, dass Jesus als ein Sühnopfer 
für die Seinen hat sterben wollen. Es sprechen aber noch 
zwei Aussprüche Jesu direkt gegen diese Anschauung. Luc.22,16 
äussert sich derselbe dahin, dass er nicht mehr das Passah 
essen werde, bis es erfüllt (zzAnew3n), resp. nach cod. D. und 
Nestle?) neu gegessen (xaıvov Bgw97) werde im (vollendeten) 
Reiche Gottes. Hiernach fasst Jesus ein neu Essen oder, 
was sachlich dem gleichkommt, ein ‚„Erfüllen“ des Passah 
wohl für das Jenseits ins Auge, aber nicht für die gegen- 
wärtige Stunde, in der er das Abendmahl feiert. Sodann ist 
zu bemerken, dass derselbe beim Kelche nicht, wie er jeden- 
falls müsste, wenn es sich um eine Passahmahlzeit handelte, 
von seinem zum besten vieler zu vergiessenden Passah blut, 
sondern seinem Bundesblut redet und damit auf die Schliessung 
des alten Bundes am Sinai Bezug nimmt. 

Diese Bundschliessung am Sinai und das Vorübergehen 
des Herrn an den Häusern der Israeliten in der Nacht, da 
er die Erstgeburt der Ägypter schlug, dürfen nicht mit ein- 
ander konfundiert werden, wie es noch vielfach geschieht. 
Es sind beides Gnadenerweisungen Gottes, aber eben zwei 
verschiedene Gnadenerweisungen, die auch innerlich insofern 
von einander abweichen, als bei dem Passah des Herrn das 
ethische Moment, die Verpflichtung auf bestimmte Gebote, 

1) Vgl. Exod. 12, 14. 24. Deut. 16, 3. 

2) Vgl. rovro nowire eis av 2un® avaurnow Luc. 22, 19. 1. Cor. 
11, 24f. In diesen Worten selbst (&un» statt uov) liegt ein solcher Gegen- 
satz freilich nicht. Vgl. Rückert a. a. O. S. 200f. Nach Joachim (im 
„Hermes“ 1895 a. a. O. S. 532) existiert in der xown zw. 2uös U. uov 
überhaupt kein Unterschied. 

3) Vgl. z. B. Theol. Studien u. Kritiken 1896 S. 106. 
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die bei der Bundschliessung am Sinai eine wichtige Rolle 
spielt, ganz zurücktritt. Im Alten Testament wird nirgends 
das Verschonen der Israeliten in Ägypten als ein Zeichen 
für den von Jahve mit jenen geschlossenen Bund hingestellt, 
auch nicht in der berühmten Stelle Jer. 31, 32, so sehr der 
Wortlaut dafür zu zeugen scheint. Wenn hier Jahve einen 
neuen Bund in Aussicht stellt, den er mit Israel und Juda 
schliessen wolle, „nicht wie den Bund, den ich mit ihren 
Vätern geschlossen, als ich sie an der Hand ergriff, sie hin- 
auszuführen aus dem Lande Ägypten,“ so ist hier mit „als“ 
das hebr. M}Z wiedergegeben, und es gewinnt den Anschein, 


als seien der Tag der Bundschliessung und der Tag der 
Rettung der Israeliten aus Ägypten identisch. Nun geht 
aber aus dem folgenden Verse (33) deutlich hervor, dass mit 
dem alten Bunde nur auf die mosaische Gesetzgebung Bezug ge- 
nommen sein kann, insofern Jahve den Israeliten verheisst, 
dass er in dem neuen ihnen sein Gesetz in ihr Inneres legen, 
auf ihr Herz schreiben werde, D2> Oy (LXX Zrı vv 


xagdtav aurov),‘) womit nur ein Gegensatz zu den steinernen 
Tafeln markiert sein kann, auf welche das Gesetz des alten 
Bundes geschrieben war. Dazu kommt, dass V. 322 offenbar 
parallel ist mit Jer. 7, 22; 11, 4; 34, 13f., wo überall die 
Zeitbestimmung DIYITYIND DOINWyIT my! ganz deut- 


lich auf die Installation des mosaischen Gesetzes resp. 
bestimmter Bestandteile desselben sich bezieht, und an 
den beiden letzteren noch zum Überfluss ausdrücklich von 
einem Bunde die Rede ist Dj)2 ist also an diesen Stellen 


nicht in wörtlichem Sinne zu verstehen, wie Giesebrecht mit 
Recht z. d. St. 7, 22 bemerkt, sondern als allgemeinere 
Zeitbestimmung.?) Immerhin könnte es auffällig erscheinen, 
1) vol. Prov. 7, 3: &ni 70 ndaros ns xaodias. Ulem. Rom. ad 
Corinth. I, 2. 8: ni za niarn ns zaodies. 
2) S. Nowacks Handkommentar z. A. T. III, 2, 1. Dieser Gebrauch 
von Dyn beschränkt sich übrigens nicht aufrdierr Vol. z. B2 Jies.11,216% 
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dass als die Zeit der Bundschliessung das Hinausziehen der 
Israeliten aus Ägypten bezeichnet wird, wenn auch ein Teil 
der Wüstenwanderung unter diesem Äuszuge miteinbegriffen 
gedacht werden muss. Die Errettung aus der heidnischen 
Umgebung und der Knechtschaft der Ägypter durch Jahve 
bildete jedoch die erste, unumgängliche Vorbedingung für 
seine Bundschliessung mit dem Volke am Sinai. Erst da- 
durch, dass er sich demselben gegenüber als der gnädige 
und helfende Gott erwies, gewann er seine Liebe und sein 
Vertrauen, so dass sie sich als sein Volk fühlen konnten 
und auch bereitwillig auf die Forderungen, die er in seinem Ge- 
setz an sie stellte, eingingen, um so im höheren und voll- 
kommneren Sinne sein Eigentum zu werden. Auch war eine 
solche Regelung des ganzen privaten und öffentlichen Lebens, 
eine solche theokratische Verfassung, wie sie die Sinai-Gesetz- 
gebung als Ideal aufgestellt hat, nur bei äusserer Unabhängig- 
keit des Volkes irgendwie zu realisieren möglich. So wird 
es verständlich, wenn der Dekalog zur Begründung seiner 
Forderungen mit dem Satze beginnt: ich bin Jahve, dein 
Gott, der ich dich aus dem Lande Ägypten,aus dem Dienst- 
hause, herausgeführt habe (Exod. 20, 2), verständlich, wenn der 
Herr Lev. 26, 45 seinem Volke verheisst, dass er des Bundes 
mit ihren Vorfahren gedenken werde, welche er hinausgeführt 
aus dem Lande Ägypten, um ihr Gott zu sein (eben durch 
die Schliessung und Realisierung des Bundes), verständlich, 
wenn auch an anderen Stellen des A. T. auf die Bund- 
schliessung Jahves mit den Vätern zur Zeit, da er sie hinaus- 
führte aus Ägypten, hingewiesen wird (Deut. 29, 25. 1 Reg. 
8, 21 vgl. auch Jud. 2, 1). Aber damit ist noch lange nicht 
das Passah als der alte Bund bezeichnet, wie das z. B. die 
1. Reg.-Stelle deutlich beweist, nach welcher der von Jahve 
beim Auszuge aus Ägypten geschlossene Bund — in der 
Lade sich befindet, also den Gesetzesbund am Sinai bedeutet. 
Von den ca. 300 Stellen, an denen das Wort M?I2 resp. 


stattgefunden haben soll. Nach Exod. 12, 37; 13, 20—22;14, 2 sind aber 
offenbar eine Reihe von Tagen verflossen, als die Israeliten nach ihrem 
eigentl. Auszuge aus Agypten ans Schilfmeer gelangen. 


a 


dıadnun im Alten Testamente einschliessl. der Apokryphen 
vorkommt, lässt sich keine einzige mit einiger Sicherheit auf 
das Passah beziehen, obgleich in jenem noch von vielen 
anderen Bündnissen zwischen Gott und Menschen die Rede 
ist, so mit einzelnen Menschen, wie Noah: Gen. 6, 18; 9, 
9—17, Abraham: Gen. 15,18; 17, 1—14. Nehm. 9, 8, Isaak: 
Gen. 17, 19—21, Abraham, Isaak und Jakob: Exod. 2, 24; 
6, AL, Lev. 26,/42. 2. Reg. 13,23. 1. Chron. 16, 15f. Ps. 
105, 8ff., Levi: Mal. 2, 4. 8, Aaron und seinen Nachkommen: 
Num. 18, 19; 25, 13, Pinehas: Num. 25, 12, David und 
seinem Samen: 2. Sam. 23, 5. 2. Chron. 13, 5; 21, 7. Jer. 
33, 21. Ps. 89 passim. 132, 12, Josia: 2.Reg. 23, 2f., Hiskia: 
2. Chron. 29, 10,1) — oder auch mit dem ganzen Volke oder 
einem Teile desselben, wie im Lande Moab: Deut. 29 passim, 
zur Zeit des Asarja: 2. Chron. 15, 12 und unter Esra: 
Esr. 10, 3. 

Nehmen wir hinzu, dass man in der ältesten Zeit der 
Christenheit das Abendmahlnicht bloss jedes Jahr einmal gefeiert 
hat. wie es seinem Charakter als neues Passahmahl entsprochen 
hätte, sondern, wie, um von der Apostelgeschichte und Didache 
zu schweigen, jedenfalls aus 1. Cor. 11, i7ff. hervorgeht, 
recht oft, so werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir jede 
Behauptung einer inneren Beziehung des Herrnmahls zum 
jüdischen Passahmahl als einen misslungenen Versuch, die 
Absichten des Herrn zu deuten, zurückweisen.?) 


1) Vgl. auch Jes. Sir. 44. 45, wo alle Bündnisse Jahves von Noah 
bis David aufgezählt sind. 

2) Diese Leugnung einer inneren Beziehung des Abendmahls zur 
Passahfeier bildet einen der wenigen Punkte, in dem fast sämtl. neuesten 
Forscher, wie Jülicher, Spitta, Haupt, Grafe und im wesentl. wohl auch 
Schultzen, (doch vgl. bei ihm S. 561 u. 98) übereinstimmen, wenn sie auch 
diese ihre ablehnende Haltung nicht alle in gleicher Weise und mit gleich 
durchschlagenden Gründen verteidigen. Selbst Lobstein, der in s. „Doctrine 
de la Sainte Cene“ 1889 noch sehr lebhaft für den Passahcharakter des 
Mahles eingetreten war, erklärt jetzt, dass ihm seine frühere Auffassung 
sehr zweifelhaft erscheine (in d. Rezens. über Haupts oft zitierte Arbeit 
Theol. Litteratur-Zeit. 1896 No. 21). — Eine ganz eigenartige Ansicht 
über das Verhältnis des Abendmahls zum Passah hat übrigens Alex. 
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Zu dem nämlichen Urteile werden wir aber auch bezüg- 
lich der Deutungen berechtigt sein, welche in dem heiligen 
Mahle ein neutestamentliches Bundes(opfer)mahl (vgl. Exod. 
24, 11) oder eine Opfermahlzeit überhaupt erblicken. Denn 
die eine Hauptschwierigkeit, die uns zwang, den Passah- 


Brandt (Ztschr. f. wissenschaftl. Theol. 1888 3. 30ff.) vorgetragen. Die 
Bezeichnung des Lammbratens als eines Leibes des Passah 610; 11 
mDE) sei den Jüngern, wie aus einer Mischnastelle hervorgehe, geläufig 
gewesen. Jesus habe nun, als er auf das Brot hinweisend sagte: das ist 
mein Leib, damit gemeint: dies ist der Passahleib, den ich euch gebe, 
einen unblutigen, eben dies Brot, an Stelle des vom Gesetz verlangten 
blutigen des Lammes. Motiv für diese Umänderung seitens Jesu sei entw. 
seine prinzipielle Verwerfung aller blutigen Opfer gewesen oder das Be- 
streben, seine Jünger von Klerus und Kultus unabhängig zu machen, 
damit sie, auch exkommuniziert, ihr Passah noch feiern könnten, ohne ein 
Lamm im Tempel schlachten zu dürfen. — Doch gesetzt nun auch, die 
Vorstellung von einem Leibe des Passah hätte den Jüngern keine Schwierig- 
keiten verursacht, — was durch die späte Mischnastelle absolut nicht 
bewiesen ist — so würde man doch immer den Zusatz Tov naoya zu 
oDuc uov erwarten. Sodann aber verträgt das enklit. «oo nicht den Ton, 
den Br. auf dasselbe legt. Auch hätte, um auszudrücken, dass es sich 
um einen Leib handle, den Jesus gebe. „trotz der feierlichen Ankündigung, 
wo Kürze geboten“, ein Relativsatz gesetzt sein müssen. Weshalb sollte 
nun aber Jesus unblutige Opfer verworfen haben? Ferner: was wäre das 
für ein „gesetzlich-ungesetzliches“ Verhalten gewesen, um einen Ausdruck 
Spittas zu gebrauchen, wenn Jesus durch die Abschaffung des Lammgenusses 
beim Passah und die Einsetzung des Brotgenusses an dessen Stelle seine 
Jünger vom Tempel hätte unabhängig machen wollen. Entweder galt ihm 
das Gesetz in seinen Grundgedanken als unantastbare Autorität, dann durfte 
er sich überhaupt keine Abänderungen derselben erlauben, oder es galt ihm 
nicht als solche, dann fehlte ihm jedes Interesse daran, selbstin unblutiger 
Form das Passah zu feiern. — Auf noch fast schwächeren Stützen steht Br.'s 
Auffassung der Worte: rovro Eorıw TO alua uov ns dtadyzns: dieser Wein 
ist das von mir gebrauchte Bundesblut, anstatt dass ich, wie ein Mose bei 
Schliessuug des alten Bundes, wirkliches Blut benutze. Mit dem ersten 
Akte der Abendmahlshandlung steht dieser zweite nach Br. in gar keiner 
inneren Beziehung. Wie indessen — von den sprachlichen Schwierig- 
keiten seiner Deutung abgesehen — Jesus, bei Tische sitzend, mit einem 
Male auf den Gedanken kam, nun sogleich einen neuen Bund stiften zu 
wollen, in welcher Beziehung derselbe vor allem zur Reichsgottesidee und 
zu seinem Tode stand, — darüber nachzudenken, überlässt Br. seinen 
Lesern. 
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charakter des Abendmahles zu leugnen, drückt auch diese 
Ansichten, nämlich der Umstand, dass Jesus sich nicht be- 
wusst gewesen sein kann für die Errettung seiner Jünger aus 
Sündenschuld in den Tod gehn zu müssen und demnach auch 
nicht zu dem Zwecke sie mit Brot und Wein gespeist hat, 
um ihnen die Versicherung göttlichen Wohlgefallens zu geben. 


B. Das Abendmahl als Zueignung der Persönlichkeit Christi. 

1. Worin bestand nun aber in Wirklichkeit des Herrn 
Absicht bei dieser seiner feierlichen Handlung? Der Beant- 
wortung dieser Frage scheint Spitta näher zu kommen. 
Nach ihm hat Jesus, als er seine Jünger aufforderte, Brot 
und Wein aus seiner Hand entgegenzunehmen, das im Alten 
Testament, vor allem Jes. 25, 6, verheissene messianische 
Mahl zwar nicht direkt begehen, — dessen eigentliche Feier 
wird von ihm deutlich in die Zukunft des Herrlichkeits- 
reiches verlegt aber doch gewissermassen vorwegnehmen 
wollen. Er rechnet zwar mit der Thatsache seines Scheidens 
von der Erde, aber seine Gedanken sind ganz beschäftigt 
„mit der Vollendung seines Werkes, mit jener seligen Aus- 
sicht, wo Gott sein Königreich zum Siege gebracht haben 
wird, und wo von ihm, dem von Gott gesandten Messias, die 
Kräfte der Erkenntnis und des ewigen Lebens ungehindert 
auf die Seinen überströmen werden.“ Schon jetzt erlebte er 
infolgedessen jene ewige Vollendung, als sei sie bereits ein- 
getreten. „Er sieht die Jünger essen und trinken in seinem 
Reich und fordert sie auf, die Gaben zu nehmen, die nur 
er ihnen bieten kann.* Unter dem Bilde des Brotes und 
Weines reicht er ihnen seinen Leib und sein Blut, d.h. sich 
selbst dar und spricht es damit in der entscheidendsten 
Weise aus, dass er trotz der scheinbaren Erfolglosigkeit 
seines Wirkens, die ihm durch seine Gefangennehmung droht, 
doch an sich selbst und an seinem Werke nicht irre ge- 
worden, und dass für seine Jünger Heil und Leben nur da- 
mit gegeben sei, dass sie ihn in sich aufnehmen (8. 282f.). 

Spitta hat dieser seiner Auffassung, gewissermassen als 
Unterbau für dieselbe, sehr ausführliche Exkursionen einmal 
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ins Gebiet der alttestamentlichen Theologie, dann aber auch 
der apokryphischen, pseudepigraphischen und rabbinischen 
Litteratur des Judentums vorausgeschickt. Er führt hier aus, 
wie in diesen Schriften das messianische Mahl im Paradiese, 
die Speisung der Frommen mit Brot und Wein z. B. durch 
die Weisheit (Prov. 9,5), eine bedeutsame Rolle spielt, ja, 
dass es selbst an Parallelen zu dem Zuge nicht mangele, 
dass der Herr sich selbst in seinem Abendmahl zur Speise 
darbietet.!) Es fragt sich aber, was durch dieses gehäufte 
Heranziehen von lütteratur, zumal der nachchristlich-rabbi- 
nischen, bewiesen werden soll. Es handelt sich doch für 
Spitta nicht darum plausibel zu machen, wie Jesus zu der 
Vorstellung des „messianischen Mahles* gekommen, wie die- 
selbe sich ihm als integrierender Bestandteil der Zukunfts- 
erwartungen seines Volkes gewissermassen aufgedrängt habe. 
Es müsste ihm genügen, an der Hand von Stellen wie Matth. 
8, 11. Luc. 13, 29. Matth. 26, 29. Marc. 14, 25. Luc. 22, 18 
die Thatsache zu konstatieren, da ssJesus sie geteilt, und sodann, 
dass er nicht bloss etwas rein Geistiges, wie z. B. Haupt 
wieder will,’) darunter verstanden habe. Denn in letzterem 
Falle wäre eine Vorwegnahme jener Feier durch ein sinn- 
liches Mahl von vorne herein ausgeschlossen. Worauf es hier 
wirklich ankam, war doch nur das, nachzuweisen, wie der 
Herr dazu gekommen, das festliche Mahl der Endzeit in ge- 


1) So z. B. wenn der Messias als Weinstock erscheint, wie 
jedenfalls in der apoc. Baruch. (36, 3 verglichen mit 39, 7). Sp. nimmt 
auch an, dass es sich in Jes. 11, 1, wo es von dem Spross aus der 
Wurzel Isais heisst, dass er Frucht bringe, um einen Weinstock handele, 
„bei dem es verständlich ist, dass schon ein schwankes Reis aus 
seinem Stumpfe Frucht bringt“ (S. 276). — Jes. Sir. 24, 17—21 ladet die 
unter dem Sinnbilde eines Weinstocks auftretende Weisheit, von ihr resp. 
ihren Früchten zu essen, ein. Vgl. ferner den talmudischen Ausdruck: den 
Messias essen (Wünsche 8. 531. Spitta S. 2771). Dass an der diesbzl. 
Stelle Sanhedr. fol 98b_nicht auch vom Essen zweier Messiasse die Rede 
ist, sd. von d. Essen, d. h. Geniessen d. Jahre des Messias (mn 8). 
hat Schultzen a. a. ©. S. 88f. wohl mit Recht geltend gemacht. 

2) Vgl. seine Schrift: d. eschatol. Aussagen Jesu in d. synopt. 
Evv. S. If. 
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wissem Sinne schon vor seinem Tode zu feiern, und dieser 
Mahlzeit dadurch zugleich eine tiefere Bedeutung zu geben, 
dass er sie zum Symbol der geistigen Aneignung der Lebens- 
kräfte seiner Persönlichkeit gemacht hat. Nun findet sich 
aber der Gedanke einer Art von Vorfeier dieses Mahles 
nirgends in den betr. Schriften, und was das zweite Moment 
anlangt, so treffen wir ja wohl bisweilen die nach Ehrhardt!) 
mystische, jedenfalls aber, was Spitta viel zu wenig beachtet 
hat, fast immer bildliche?) Vorstellung eines Geniessens der 
Weisheit, bezw. des Messias an, aber ganz original bleibt die 
von Jesus vollzogene Verbindung einer wirklichen Mahlzeit 
mit der Idee der inneren Aneignung seines Wesens. 

Jesus soll nun aber selbst, als er zum letzten Male mit 
den Seinen zu Tische sass, auf das messianische Mahl in 
dem gedachten Sinne Bezug genommen haben. Es handelt 
sich hier um die beiden Aussprüche: „Ich werde von nun an 
nicht trinken von diesem Gewächs des Weinstocks bis zu 
jenem Tage, da ich es mit euch neu im Reiche meines 
Vaters trinken werde,“?) und den nur von Luc. 22, 29£. auf- 
behaltenen: „Ich ordne euch, wie mir mein Vater Herrschaft 
zugeordnet hat, zu, dass ihr esset und trinket an meinem 
Tische in meinem Reiche, sitzend auf Thronen, beherrschend 
die zwölf Geschlechter Israels“. Was dies letztere Wort an- 
langt, so beweist dasselbe schon an sich nichts für Spittas 
These. Denn dass die Mahlzeit, die der Herr soeben mit 
den Seinen zu sich genommen hat, als die Antizipation oder 
etwa das Unterpfand jenes zukünftigen Essens und Trinkens 
in seinem Reiche von ihnen betrachtet werden solle, ist nicht 
gesagt und um so unwahrscheinlicher, als der Herr im gleichen 
Atemzuge seiner Aposteln die Herrscherfunktionen über die 
zwölf Stämme Israels vermacht, was jedenfalls in keiner Be- 
ziehung zum Abendmahle steht. Es erheben sich aber ausser- 


I) „Der Grundcharakter der Ethik Jesu u. s. w.“ 3. 25. 

2) Vgl. auch Schultzens Ausführungen geg. Spitta, bes. SL 08 

3) So Matth. 26, 29. Ahnlich Marc. 14, 25. Luc. 22, 18, nur dass 
bei beiden das „mit euch“ fehlt, und Luc. den Spruch schon bei dem dem 
Abendmahle vorangehenden Becher bringt. 
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dem schwere Bedenken dagegen, ob der Verfasser des dritten 
Evangeliums diesen Spruch hier an die richtige Stelle gesetzt 
hat. Schon die Motivierung, mit welcher Jesus die bezüg- 
lichen Verheissungen an die Jünger richtet, ist in dem ganzen 
Zusammenhange sehr auffällig: vueis 2ore 01 dıausuevnaoreg 
user Euod &v Tolg zreiıgaouois uov. Starke Versuchungen 
standen den Jüngern jedenfalls noch unmittelbar bevor, und 
Jesus weist sie ja auch sogleich auf dieselben ihn, indem er 
dabei, um sie zu warnen, den satanischen Ursprung derselben 
aufdeckt: der Satan hat es sich ausgebeten, euch zu sieben 
wie das Getreide (V. 31). Da ist es denn schwer glaublich, 
dass er ihnen unmittelbar vorher die schönsten Versiche- 
rungen und Versprechungen gemacht haben sollte, was sie 
doch nur in ihrer fleischlichen Sicherheit bestärken konnte, 
anstatt sie zu erhöhter Wachsamkeit anzuspornen! Nach 
Matth. hat nun aber Jesus schon bei früherer Gelegenheit seinen 
Jüngern das xeiveıv ihres Volkes für die Zeit der Palingenesie 
in Aussicht gestellt (19, 28), und die Form, in der er dies 
thut: zaslosoIE ai avroi Erri ÖWdera Hobvors, Holvovres 
tas Öwdera gpvAag vod Iogank beweist deutlich, dass er dabei 
die Gesamtheit seines engsten Jüngerkreises, den Judas 
miteingeschlossen, vor Augen hat. Wie die Zwölfzahl dieser 
Jünger schon an sich von Jesu wahrscheinlich gewählt worden 
ist im Hinblick auf die Zwölfzahl der Stämme Israels, so 
soll auch im messianischen Reiche ein jeder derselben der 
zgivwv eines Stammes sein. Luc.jedoch hat das dwdexe bei Joövwr, 
wohl mit Rücksicht auf Judas, fortgelassen, aber bei guAag 
nicht streichen können. Diese Inkonzinnität, dass nur 
1l Jünger über 12 Stämme richten sollen, bestätigt es nun 
aber, dass diese letztere Verheissung und damit wohl auch 
der erste Teil des bezüglichen Diktums bei Luc. mit Matth. 
in eine frühere Zeit des Lebens Jesu zu setzen ist, in 
welcher derselbe noch nicht mit der schmerzlichen Thatsache 
rechnen durfte, dass einem seiner Zwölfe an Stelle des xgiveıv 
das Schicksal des xeiveogaı bevorstand. 

Es bleibt nun allerdings noch der Ausspruch Jesu vom 
nicht mehr Trinken vom Gewächse des Weinstocks, in 
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welchem derselbe, wenn auch nicht gerade auf ein messi- 
anisches Mahl, so doch auf ein Trinken im eschatologischen 
Gottesreiche hinweist. Nun ist aber zu beachten, dass hier 
nicht das Gegenwärtige durch das Zukünftige, wie Spitta 
will, sondern umgekehrt das Zukünftige durch das Gegen- 
wärtige erläutert wird, insofern der Herr jenes als eine Er- 
neuerung von diesem (xaıwov zrivew) hinstell. Und zwar 
handelt es sich dabei nicht speziell um ein neu Trinken des 
Abendmahlskelches, sondern des Weines überhaupt.!) Bevor 
dasselbe aber stattfindet, erklärt hier Jesus, wird er keinen 
Wein mehr trinken; es ist also ein Abschiedstrunk, den er 
den Seinen kredenzt, sei es nun, dass derselbe direkt den 
Abendmahlsbecher betrifft, oder, wie Haupt wohl mit Recht 
im Anschluss an Luc. will, einen demselben vorangehenden. 
Dass es bei diesem Abschied auch noch ein Wiedersehen 
giebt, kommt erst in zweiter Linie in Betracht, wie ja auch 
dieser Gedanke nur in dem Nebensatze mit öra, resp. 
®og zum Ausdruck gelangt ist.?) Es ist also dieses feierliche 
Wort aus einer zum mindesten sehr ernsten Stimmung heraus 
gesprochen. Eine solche entsprach aber allein der ganzen 
Situation, in der sich Jesus befand. Spitta meint: „Darüber 
kann kein Zweifel sein, dass Jesu Seele ganz erfüllt war von 
dem Gedanken an sein bevorstehendes Leiden. Aber damit 
verband sich der zuversichtliche Ausblick auf die durch den 
Tod nicht zu verhindernde schliessliche Vollendung seines 
Werkes und auf das Wiedersehen mit den Jüngern, die er 
jetzt verlassen musste“ S. 210. Wir wollen nun gern glauben, 
dass Jesus mit seinen Gedanken nicht bei seinem leiblichen 
Tode stehn blieb, aber es wäre doch ein schwer begreif- 
licher Sprung gewesen, wenn er sogleich auf die Endvollen- 


1) So jedenfalls Lue., der die Worte gar nicht zum Abendmahls- 
becher setzt, aber auch Mare., sofern er einfach vom Gewächs des Wein- 
stocks spricht, das Jesus im Gottesreiche trinken werde, und selbst bei 
Matth. wird man dem zovro bei yevnua ns aure)ov schwerlich eine be- 
sondere, speziell auf den Abendmahls- oder gar Passahkelch hinweisende 
Kraft zusprechen dürfen. 

2) Vgl. auch Haupt a. a. O. S. 19. Titius S. 151—153. 
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dung seiner Lebensarbeit reflektiert hätte. Damit diese ein- 
treten konnte, musste doch sein Werk überhaupt erst weiter 
bestehn. Eine solche Erhaltung und womöglich Fortent- 
wickelung der von ihm gelegten Keime konnte er sich aber 
jedenfalls nicht denken ohne die grössten Schwierigkeiten 
und Hemmungen. Wie scharf und richtig er die Verhältnisse 
beurteilte, wie wenig er sich einem Optimismus, der leicht 
durch die Geschichte hätte Lügen gestraft werden können, 
hingegeben hat, erhellt aus einer Reihe von Stellen, wie Luc. 
18, 3 und den düsteren Schilderungen in der grossen eschato- 
logischen Rede (Matth. 24, 10—13; 22 u. Parall.) Mochte 
er auch von der Unterstützung von oben her noch so viel 
erwarten, es kam doch immer zugleich sehr viel auf seine 
schon gewonnenen oder noch zu gewinnenden Anhänger an. 
Würden dieselben die schwere Last, die ihnen auferlegt, zu 
tragen imstande sein, die Verfolgungen und Entbehrungen, 
die ihrer harrten, willig auf sich nehmen? Ihm selbst hatte 
der Vater „alles übergeben“ (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22), 
und dennoch, wie viel Misserfolge, wie viel Gleichgültigkeit 
und Abkehr von ihm, ja offene Feindschaft, die ihn jetzt 
sein leibliches Leben kostete, Verrat und Verleugnung im 
engsten Jüngerkreise! Wahrlich, mit innerer Notwendigkeit 
musste sich seinem Bewusstsein, wenn er an sein Scheiden 
dachte, die Frage aufdrängen, was nach demselben geschehn 
werde. Und was er an seinem Teile dazu thun konnte, den 
glimmenden Docht nicht verlöschen zu lassen, seinem Werke 
die notwendige Fortentwickelung möglichst sicherzustellen, 
das musste er thun. Es würde zu diesen Gedanken aufs 
trefflichste passen, wenn er, was ja Spitta auch will, seinen 
Jüngern die Notwendigkeit sein ganzes innerstes Wesen mit 
seiner Liebe und Aufopferungsfähigkeit in sich aufzunehmen, 
noch einmal recht deutlich zur Gewissenspflicht gemacht hätte, 
aber es wäre sehr unpädagogisch von ihm gewesen, wenn er sie 
durch die Feier eines Freudenmahles womöglich einem 
Siegestaumel überliefert hätte, obwohl die Schlacht erst zu 
schlagen war, ja nach dem Tode des Feldherrn der Sieg 
ihnen doppelt schwer werden musste! 
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Dass der Herr von solchen trüben Stimmungen und Ge- 
danken in der letzten Nacht seines Leben thatsächlich er- 
füllt gewesen ist, lässt sich noch aus seinen eigenen Worten 
erweisen. So, wenn er seinen Jüngern vorausverkündet, dass 
sie, vom Satan versucht (Luc. 22, 31), in dieser Nacht noch 
alle an ihm Anstoss nehmen und sich wie eine hirtenlose 
Schar zerstreuen würden (Matth. 26, 31. Marc. 14, 27), wenn 
er sie auf die Notwendigkeit hinweisst, sich auf entbehrungs- 
reiche und gefahrvolle Reisen einzurichten (Luc. 22, 35 f.), 
wenn er den Verrat des Petrus voraussieht — von Judas 
ganz zu schweigen — (Matth. 26, 34 f. und Parall.), ob- 
gleich er für das un &xAırreiv des Glaubens desselben gebetet 
hat (Luc. 22, 31 ff.). Und wie ganz unmotiviert müsste doch 
plötzlich die Stimmung Jesu in ihr völliges Gegenteil um- 
geschlagen sein, wenn auf das himmelhoch Jauchzend des 
Abendmahls das zum Tode Betrübt der Gethsemanescene ge- 
folgt wäre. Es wird uns immer sehr schwer bleiben, die 
Qualen nachzuempfinden, die damals am Ölberge dem im 
Gebete ringenden Herrn den perlenden Schweiss ins Antlitz 
trieben. Ich glaube aber, einen Teil der Gedanken, die 
damals sein Inneres bewegten, wird die Sorge um das Fort- 
keiraen der Saat ausgemacht haben, die von ihm bislang ge- 
pflanzt und begossen worden war.') 

Und nun noch eins. Nach Spitta hat Jesus ebensowenig 
wie bei den Worten: dies ist mein Leib, bei der Erläuterung 
der Bedeutung des Kelches auf seinen Tod irgendwie Bezug 


1) Was das Hineinspielen eschatol. Züge in die Gedanken der 
urchristl. Schriftsteller vom Abendmahle betrifft, auf die sich Sp. 
gleichfalls zur Stützung seiner T'hese von der Antizipation des messianischen 
Freudenmahles beruft, so wird sich das @yoı ov &Yn des Paulus 1. Cor. 
11, 26 doch wohl am besten so verstehen lassen, dass das Verkündigen 
des Herrntodes, mag man die Worte wörtlich auffassen oder bildlich direkt 
auf die Feier des Abendmahls beziehen, mit der Wiederkunft Christi 
ein Ende nehme, der Apostel also nur dasjenige betont, was die Abend- 
mahlsfeier von dem, was in jenem Äon geschieht, unterscheidet. Ist 
die Gemeinde wieder mit ihrem Herrn vereinigt, so freut sie sich seiner 
Gegenwart und braucht das Gedächtnis seines Todes nicht mehr zu er- 
neuern. — In Did. 9 erscheint das Abendmahlsbrot nicht, wie es Sp. fast 
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genommen. Auf seine Deutung des Leibes Christi kommen 
wir noch zurück. Bezüglich des Ausspruchs: zovr6 Eorıv TO 
aiua uov ung dbıadnung TO Eryvvvöusvov vreeg srollov bemerkt 
er: „Jesus sagt die Worte nicht mit Hinweis auf eine Flüssig- 
keit, die ausgesprengt, sondern auf eine solche, die in 
Becher ausgegossen. getrunken wird; nicht mit Hinweis 
auf Blut, sondern auf Wein“ (S. 268 f.). Da ist nun aber 
zu beachten, dass schon der Ausdruck „Bundesblut“ bei dieser 
Fassung der Worte zu kurz kommt. Wenn derselbe nichts 
Weiteres besagen soll, als dass dieses Blut einem Bundes- 
vermittler angehört, so fragt man sich vergebens, warum nicht 
Jesus schon seinen Leib Bundesleib nennt, was er doch zur 
Aufklärung seiner Jünger hätte thun müssen, wenn er mit 
ihnen, wie Spitta annimmt, das Mahl des messianischen 
Bundes feiern wollte Das Blut muss mithin (vgl. auch das 
oben gegen Titius Bemerkte) bei dem Inkrafttreten des 
Bundes, gleich dem Bundesblut in Exod. 24, 8 und Sach. 9, 11, 
eine direkte Rolle spielen, und das ist nur möglich, sofern 
es als Blut des Bundesopfers vergossen wird. Das besagt 
aber auch deutlich z0 2xyuvröusvov vrceg sroAAwv. Dieses Par- 
tizip zu dem weitabstehenden zovro zu konstruieren und so- 
mit Jesum, noch bevor er seinen Satz geendet, von dem Bilde 
(mein Bundesblut) zur Sache (dieser Kelch) zurückkehren zu 
lassen, wäre nur angängig, wenn die Beziehung jenes zu aiu« 
unmöglich wäre. Sodann müsste man mindestens das parti- 
cip. aor. erwarten. Jesus schenkt doch nicht den einzelnen 
Jüngern ein, sondern ergreift nur einen schon gefüllten Pokal, 
um denselben unter ihnen kreisen zu lassen. Es bliebe aber 
immer noch der absolute Gebrauch von &xyivvsosaı auf- 
fällig. In LXX heisst wohl £&xyiwvew, resp. &uyeiv eig 
rı eine Flüssigkeit (aus einem) in ein (anderes) Gefäss 


anzunehmen scheint, als ein Hinweis auf das Brot, das die Christen der- 
einst im Herrlichkeitsreiche am Tische ihres Herrn essen werden, sondern 
höchstens als ein Sinnbild auf die Einheit der um jenen gescharten Ge- 
meinde. (worteo nv ToVro »Aaoua d1LE0x0gL0UEVoV Enavo ıWv 008Wv zul 
ovvayFev EyEvero Ev, 0UTW OvvayIntw 00V 7 Enzimoia ano Tov NTE0aTOv 
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giessen!), absolut gebraucht aber: fortgiessen.?) Schiesslich 
bliebe das oAloi in vrreg rcoAAov völlig rätselhaft. Der 
Kelch ist nur für die Anwesenden eingeschenkt, wer sind 
aber die „Vielen“ ?°) 

2. Spittas Deutung des heiligen Mahles wird also ebenso 
wenig dem Wortlaute dessen, was der Herr spricht, wie 
der ganzen Stimmung gerecht, die die Mahlzeit als eine 
schmerzvoll-ernste Abschiedsfeier durchzieht. Trotzdem fragt 
es sich, ob in seiner Anschauung nicht doch sehr beachtens- 
werte Wahrheitsmomente enthalten sind. Behalten wir zu- 
nächst die Kelchworte in der Form des Marc. und Matth. im 
Auge. Dasjenige, was Jesus den Seinen zu trinken giebt, 
bezeichnet er ausdrücklich als sein Blut. Wenn er es ihnen 
auch nur in figürlicher, oder zum mindesten in nicht sinnlich 
sichtbarer Weise darbietet, so hat doch der Wein, den sie 
trinken, nur Wert und Bedeutung für sie, sofern er dieses 
Blut repräsentiert. Und zwar kommt dasselbe in erster Linie 
als für viele vergossenes in Betracht. Mit Recht hat 
Spitta darauf aufmerksam gemacht, welch eine eigenartige 
Zumutung seitens Jesu an seine Jünger darin lag, dass er 
ihnen sein Blut zu trinken reichte, obgleich jeder Blutgenuss 
im Alten Testament bei Todesstrafe verboten war (S. 285 f.). 
Hatte er es doch sozusagen als sein messianisches Programm 
aufgestellt, wohl zu „erfüllen“, aber nicht „aufzulösen“ 
(Matth. 5, 17). Mag er auch an dem Buchstaben des Alten 
Testaments bisweilen gerüttelt haben, wie er z. B. den Eid 
aus demselben Interesse an der Wahrhaftigkeit, aus dem 
seine Verwendung herauserwachsen war, für unzulässig er- 
klärte, die religiösen Grundanschauungen desselben 
bildeten für ihn, soweit wir das noch verfolgen können, eine 


1) Exod. 80,18: &xyeels eis auronv (sc. Aovrnoa galzorv) vdwo. Num. 19,17: 
&nysovoıw vOwo Ewv £is 0xEvVos. Ez. 24, 3: Exyeov (and. L.-A. &yzeov) eis 
avrov (sc. rov Astra). 

2) Jud. 6,20 (192%): zov Swuov..... . &xyss, die Brühe giesse fort. 

3) Spitta hat übrigens in s. Auffass. d. &xyvvvousvov wohl Vorgänger 
(s. b. Rückert a. a. O. S. 76 f.), nachgefolgt ist ihm aber in derselben bis 
jetzt niemand. 
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unumstössliche Norm, und zu diesen gehörte sicherlich auch 
die Idee, dass das Blut, die Seele des reinen Opfers nur 
Gott, und nicht dem sündigen Menschen gehöre, mithin von 
diesem nicht genossen werden dürfe. Hätte man sich über 
diese Vorschrift hinweggesetzt und wirklich einmal bei einem 
Opfer Blut getrunken, so wäre jenes, abgesehen von dem 
todeswürdigen Frevel, der darin lag, schon deshalb einfach 
ungiltig gewesen, da man Jahve das nicht dargebracht, 
sondern für sich verwendet hätte, was einzig und allein ihm 
gehörte. Nun wird man ja immerhin sagen können, Jesus 
sei hier am Schlusse seines Lebens thatsächlich seiner sonst 
innegehaltenen Verhaltungsweise untreu geworden und habe 
allerdings auch einem religiösen Grundgedanken des Alten 
Testaments ins Gesicht geschlagen. Aber eine solche Deutung 
käme doch immer nur als der äusserste Notbehelf in Betracht. 

Wir haben gesehen, dass das Opfer, das Jesus dar- 
brachte, gar nicht für seine Jünger bestimmt war. Vergossen 
wurde sein Blut für das ungläubige Volk, zu trinken gab 
er es äber den Seinen. Denn als die xaJagoi 7 xagöig, 
als die Kinder des Lichtes, als die zu Mitregenten mit dem 
Herrn im Herlichkeitsreiche Berufenen, waren sie bereits mit 
Gott versöhnt und konnten demnach auchheiliges, Jahve 
gehöriges Opferblut trinken, ohne dass sie dabei als Un- 
reine an demHeiligen sich versündigten und dessen gewärtig sein 
durften, dass die verletzte Majestät Gottes sie mit dem Ver- 
luste ihres Lebens bestrafte. Ein solches Verfahren Jesu 
war beispiellos in der Heilsgeschichte, wenigstens in dieser 
Form,!) bildete aber keine Auflösung der in derselben gel- 
tenden Normen, sondern nur eine Erfüllung auf Grund der 
nämlichen Gesetze, wie sie bisher geherrscht hatten. „Das 


1) Ein gewisses Analogon dazu bildet immerhin der Umstand, dass 
esden Priestern verstattet war, von einzelnen, gar nicht für sie darge- 
brachten Opfern gewisse Teile derselben, die niemand sonst essen durfte, 
zu verzehren. Vgl. Deut. 18, 3 ff. und betr. d. Speisopfers Lev. 2,3. 10; 
6, 9. 13; 7, 9; 10, 12 ff., des Dankopfers Lev. 7, 14. 32. 34, des Schuld- 
opfers Lev. 7, 6, des Sündopfers Lev. 5, 15; 10,16 ff. Nach Num. 18, 14 


kam ihnen sogar alles Gebannte zu. 


2.2: Er 


Blut ist die Seele“ v3 sin D77 (Deut. 12, 23, vgl. auch 


Lev. 17, 11.14). Wenn also der Herr den Inhalt des Kelches, 
den er seinen Jüngern zu trinken giebt, als sein Blut be- 
zeichnet, so kann er damit nur gewollt haben, dass seine 
Seele, sein Leben insie übergehe, und sofern er jenes sein 
für viele zu vergiessendes Bundesblut nennt, sein sich auf- 
opferndes, für andere sich hingebendes Leben ihnen mitge- 
teilt würde. Wie er in dienender Liebe zu den Brüdern 
seine Seele als Aurgov dahinzugeben, ein Opfer des Bundes 
für sie darzubringen kein Bedenken trägt, so sollen auch sie 
zur Fortsetzung und Vollendung seines Werkes, insbesondere 
der Wirkungen seines Todes, — nicht bloss umherziehen und 
Predigten halten, nein, ihr ganzes Leben opferfreudig in den 
Dienst des Evangeliums stellen, damit „die Leute ihre guten 
Werke sähen und ihren Vater im Himmel priesen“*, ja, damit 
sie, wenn die ihnen sicher bevorstehenden Leiden und Ver- 
folgungen an sie heranträten, auch ihrerseits ihre Seele 
als Lösegeld für andere dahinzugeben imstande 
wären. Vgl. Matth. 20, 28. (— Mare. 10, 45): ög &v Jein, 
Ev dulv elvaı sroWrog, Eoraı vuov dovkog, Korreg — Ö viög 
Tod avdoWrmov o0R nAdev dıazornIHvar ala dıanovjoaı zul 
dovvar ııv Wuyn» abrov Avrgov avri scoAAov. Zu dieser ihrer 
hohen Mission empfangen sie die Kraft im Abendmahle, in- 
sofern durch den betreffenden Aktus Christi, dessen Blut, seine 
sich für viele aufopfernde wWvyn, seine Lebens- und Liebeskraft in 
sie übergeht und einen jeden von ihnen instandsetzt, seiner- 
seits andern ein Christus, ein Bundesmittler zu werden. Das 
Blut Christi bedeckt sie nicht, als träte Christus für sie ein, 
sondern sie nehmen es in ihr Inneres auf, denn Christus tritt 
in sie ein, damit sie ihrerseits für andere eintreten können. 

Vergleichen wir nun die bisher allein in Betracht ge- 
zogene Relation der Kelchwerte bei Matth.-Marc. mit der 
paulinisch-lukanischen, so wird sich nicht leugnen lassen, dass 
sich dieselbe schwerer in der betr. Weise interpretieren lässt. 
Wenn der Becher, den die Jünger trinken sollen, direkt als 
der neue Bund bezeichnet wird, so scheint das keinen anderen 
Sinn zu ergeben, als würden dieselben dadurch in den neuen 
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Bund aufgenommen, dass der Bund in sie eintritt. Und in 
der That glauben wir, dass Paulus die Worte so verstanden 
hat, was freilich noch eines besonderen Nachweises bedürfen 
wird. Absolut nötig ist diese Auffassung freilich nicht, denn 
wie Christus sich selbst als DY M’%2 betrachten konnte, 


konnten sich auch seine Jünger dadurch, dass der neue Bund 
in sie eintrat, ihrerseits als Repräsentanten und Mittler dieses 
Bundes betrachten. Immerhin glauben wir doch, dass die 
erstere Rezension den Vorzug verdient, zumal sich wohl noch 
nachweisen lässt, durch welche Reflexionen der Apostel zu 
einer diesbezüglichen Umgestaltung der Worte Jesu gekommen 
sein dürfte. (S. unten sub III A.)') 


Wenden wir uns nun von hier zum ersten Akte der 
Abendmahlsspende zurück, so haben wir schon oben bemerkt, 
dass Jesus nicht von seinem Leibe als einem zum besten der 
Jüngerin den Tod gegebenen, wie Luc.und Paulus berichten, 
geredet haben kann, als sollten die Jünger durch das Essen 
dieses Leibes der durch sein Sterben zu erfolgenden Sühne 
für ihre Sünden teilhaft gemacht werden. Höchstens von 
einem owua TO vrreg moAAwv könnte der Herr gesprochen 
haben. Matth., Marc. und die Justin-Quelle schreiben aber 
einfach zoizö Eorıv TO oW@ud wov, und da sich ein späterer 
Zusatz zu diesen Worten viel leichter erklären lässt als der 
Fortfall eines solchen, dieselben ursprünglich schon beglei- 
tenden, werden wir diese Lesart als die authentische bezeichnen 
dürfen. Dann kann aber eine Beziehung auf die Tötung seines 
Leibes nur in der Thatsache des Brotbrechens Jesu gesucht 


1) Seeberg ins. jüngst erschienenen Schrift: „Der Tod Jesu in s. 
Bedeut. für d. Erlösung“ S. 3551 hat scharfsinnig darauf hingewiesen, dass 
in Hebr. 9,20, wo Exod. 24, 8 mit den Worten zitiert wird: zovVvro vo 
alua ans Öduad'nans, ns &vsteilaro 71008 vuas 0 Veos eine unwillkürliche 
Reminiscenz an die bezl. Abendmahlsworte obwalte, da statt des idov 
10 aluaxrı. der, LXX rovro ro aiua gesetzt sei. Nur verstehe ich nicht, 
wie S. aus dieser Beobachtung auf die Priorität der paulinischen Rezen- 
sion gegenüber der matth.-marcianischen schliessen kann. Das Umge- 
kehrte ist richtig, da ja nur in der letzteren zovro To aiua (uov) ıns dıa- 
Inens zu lesen steht. 
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werden. Diese Instanz gilt dann aber auch gewöhnlich für eine 
unumstössliche. Es wird betont, dass in allen vier Abendmahis- 
berichten, die das Neue Testament bietet, das &4Aaoe aus- 
drücklich hervorgehoben wird, was keinen Sinn hätte, wenn 
ihm nicht eine besondere, symbolische Bedeutung zukäme 
(Jülicher a. a. O. S. 242). Dagegen ist aber einmal zu be- 
merken, dass Justin in seiner den „Denkwürdigkeiten der 
Apostel“ entnommenen Relation diesen Zug nicht wiedergiebt, 
was ja auf Rechnung einer gewissen Flüchtigkeit seiner Dar- 
stellung gesetzt werden mag, aber gerade deshalb deutlich 
zeigt, wie ein dem Urchristentum nahestehender Mann auf 
dieses Moment kein besonderes Gewicht gelegt hat. Sodann 
wird auch bei anderen Gelegenheiten, wo Jesus Brot dar- 
reicht, berichtet, dass er es gebrochen habe, bei den wunder- 
baren Speisungen Matth. 14, 19; 15, 36. Mare. 6, 41; 8, 6. 
19 f. Luc. 9, 16 und bei der Mahlzeit des Auferstandenen 
mit den Jüngern zu Emmaus Luc. 24, 50. Wollte man an- 
nehmen, dass die Darstellung in der einen oder anderen 
dieser Stellen wegen der Ähnlichkeit der geschilderten Situ- 
ation schon unter dem Einflusse der Abendmahlstradition 
stände, so würde das gerade einer besonderen Symbolik des 
Brotbrechens Jesu im Sinne des Hinweises auf seinen Tod 
widersprechen. Es handelt sich aber, wie schon oben aus- 
geführt, hier, wie beim Abendmahle um einen einfachen, durch 
die Tellerform der Brotfladen notwendig gewordenen Brauch 
bei den jüdischen Mahlzeiten. Nun hat freilich Jesus bei 
seinem letzten Mahle gebrochenes Brot als seinen Leib be- 
zeichnet. Dass jedoch die Jünger bei dem Anblick dieses 
Brotes notwendigerweise an die Tötung des Leibes Christi 
denken mussten, ist, glaube ich, doch zu viel behauptet. 
Die Zerstückelung des Brotes ist kein Bild des Zerstörens, 
wie das Zerbrechen der Flasche Jer. 19, 10, sondern im 
Gegenteil das der Nutzbarmachung für den Genuss, „eine 
Präparation zur Erfüllung seiner Bestimmung“ (Thoma).') 
Wenn Jesus das Brot zuerst sorgfältig in kleine Teile ge- 

1) Das Abendmahl im Neuen Testament (Ztschr. f. wissenschaftl. 
Theol. 1876 S. 335.1) 


brochen, dieselben dann vor sich auf den Tisch gelegt und 
nun auf sie herniederschauend und hinweisend die bezüglichen 
Worte gesprochen hätte, könnte man ja immerhin annehmen, 
dass den Jüngern beim Anblick der einzelnen Teile, die doch 
ein Ganzes repräsentieren sollten, ein o@ue, der Gedanke 
gekommen sein konnte, dass dieses Ganze selbst zerteilt, 
d. h. in diesem Falle vernichtet, zerstört werden sollte. 
Freilich wäre dann immer noch nicht bewiesen, dass Jesus 
diese Wirkung in der Auffassang seiner Jünger beabsichtigt 
hätte, und es bliebe auch das Missliche dabei, dass Jesu 
Körper nicht eigentlich zerstört worden ist. (Vgl. Spitta 
S. 285.) Nun berichten aber Matth. und Marc. nicht, dass 
er (nach Brechung des Brotes) zuerst die erklärenden Worte 
gesprochen und dann die einzelnen Stücke seinen Jüngern 
gereicht habe, sondern geradezu umgekehrt. dovg rois uedn- 
tais elrrev (Matth.), resp. Edwxev aurois xal eircev (Marc.). 
Da nun andererseits beide noch besondere Worte der Auf- 
forderung zum Essen berichten: Aaßere (payere), werden wir 
uns die Sache am richtigsten so vorstellen dürfen, dass Ver- 
teilen und Erklären gleichzeitig stattgefunden, dass also Jesus 
erst beim Herumreichen der Brotstücke die erläuternden 
Worte gesprochen hat, wie das am kürzesten und zutreffendsten 
Luc. berichtet: E£dwxev adrois Aeywuv. Dann aber waren die 
einzelnen Teile des Brotes, als der Herr den Ausspruch that: 
dies ist mein Leib, in ihrer Gesamtheit nicht mehr so nahe 
bei einander, dass sie zusammen eine, wenn auch zerstörte, 
Einheit, das owua Xeıorov, repräsentieren konnten. Jesus 
wird also mit dem, was er seinen Leib nannte, in erster 
Linie die einzelnen Brotstücke, die ihrerseits jedes eine Ganz- 
heit bildeten, gemeint haben, und nicht die Totalität der- 
selben, die in ihrer Einheit nur noch ideell existierte und 
sich auch nicht durch sinnliche Anschauung aller nebenein- 
anderliegender Teile leicht rekonstruieren liess, da das dıdovaı 
an die Jünger bereits begonnen hatte. Auf diese Weise er- 
hielt jeder der Jünger den ganzen „Leib“ Christi, und auch 
aus dem Grunde wird sich diese Anschauung empfehlen, 
weil wir gar nicht wissen, ob Jesus nur eins, oder nicht 


a 


mehrere Brote verteilt hat. Eine besondere symbolische Be- 
deutung können wir nach alledem dem &uAaoev nicht zu- 
erkennen, wie es sich auch absolut nicht nachweisen lässt, 
dass das Urchristentum eine solche ihm beigelegt hat. Wohl 
erkennen nach Luc. 24, 30 f. 35 die Emmausjünger den Auf- 
erstandenen an seiner «Adoıg rov Gorov, es scheint also mit 
derselben seine besondere Bewandtnis zu haben. Beim Abend- 
mahle waren jene jedoch nicht zugegen, da sie V. 33 aus- 
drücklich von den Elfen unterschieden werden. Es kann sich 
mithin bei jenem Brotb’rechennur um eine uns zwar nicht mehr 
bekannte, aber auch bei früheren Brotausteilungen Jesu jedenfalls 
deutlich hervorgetretene charakteristische Rigenart desselben | 
handeln, welche er bei diesem Akte bethätigte. Wenn ferner 
in den Acta (vgl. auch Did. 14) der terminus xAgoıg rov 
Gorov, resp. +Adocı &orov zur Bezeichnung eines ganzen 
Mahles dient (2, 42. 46; 20, 7), so erklärt sich diese Aus- 
drucksweise vollauf aus einer einfachen Synekdoche, insofern 
das Brotbrechen bei jeder jüdischen Mahlzeit und so auch 
bei der altchristlichen eine wichtige und notwendige Prozedur 
bildete. Sollte aber mit jenen Benennungen direkt das Abend- 
mahl gemeint sein, so wird auch diese Terminologie daraus 
begreiflich, dass Abendmahl und Gemeindemahl im urchrist- 
lichen Ritus ein und dasselbe waren, eben eine wirkliche 
Mahlzeit, eine Behauptung, die wir bei der Besprechung der 
paulinischen Auffassung vom Herrpmahl noch des nähern zu 
erweisen gedenken. 

Man nimmt gewöhnlich an, dass die griechischen Worte 
Tovzo Eorıv TO 0@ud uov die Wiedergabe des aram. "I, 7} 
seien. Dieser Auffassung hat nun zwar Wünsche a.a.O. 
S. 331 widersprochen, aber die Gründe, die er von der 
unbewiesenen Voraussetzung aus, dass es sich bei dem owu« 
Christi nur um das in den Tod dahingegebene handele, gegen 
die hergebrachte Meinung ins Feld führt, scheinen mir nur 
dazu angethan, letztere zu verstärken. Wünsche bemerkt, 
AN bedeute im Talmud und Midrasch niemals Leib für sich, 
sondern entweder den Leib im Verhältnis zur Seele oder 
Person. Hiernach scheint es mir aber zweifellos, dass Jesus 
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gerade dieses Wortes sich bedient hat, welches ihm in seiner 
schillernden Bedeutung erst recht willkommen sein musste. 
Denn bedeutet MY} nie rein den Leib für sich, ohne eine 
Bezeichnung zum seelisch-geistig-Persönlichen, sei es, dass es 
das letztere nur zu seiner Ergänzung hat oder direkt zur 
Beziehung desselben verwendet wird, so musste es sich für 
die Jünger nahelegen, mochten sie auch bei den unter Hin- 
weis auf Brot gesprochenen Worten 1 M1 zunächst an 


seinen sinnlichen Leib denken, doch bei dieser Vorstellung 
nicht stehn zu bleiben, sondern zu der von seinem geistigen 
Wesen und Sein, seiner ganzen Persönlichkeit fortzuschreiten. 
Dass hier im Griechischen das Wort owua gesetzt ist, ist 
durchaus nicht unzutreffend, da dasselbe auch sonst im biblichen 
Sprachgebrauche, wenn wir uns auf diesen beschränken, des 
öfteren den Leib nicht in seiner Trennung vom Geiste, wo- 
möglich als entseelten, als Leichnam, bezeichnet, sondern 
vielmehr gerade nach seiner unmittelbaren Verbindung mit 
ihm, ja bisweilen nur insofern gewählt wird, als der Leib 
der Träger der Seele und des Geistes ist.?) 

Nach Weizsäcker, das apostolische Zeitalter der christ- 
lichen Kirche? S. 577, der hier auch jede Deutung auf Christi 
Tod ablehnt, soll nun der Herr mit dieser Benennung des 
Brotes als seines Leibes seine trotz seines Todes bleibende, 
persönliche Gegenwart inmitten seines Jüngerkreises sinn- 


1) Vgl. in LXX Gen. 47, 18, wo die Ägypter b. d. Hungersnot 
sagen: ovy molehaınta uw... . aAl 7 To Wdiov oWua za N yn Njuwv 
(etwa: das eigene Leben u. unser Land). Ibid. V. 12: Zowrouerge 
Iwonp T@ narol avrov ai Tols adeipols xai nawri TO oA Y TOD TRTEOS 
avurod oltov zar« owua (personweisel). Vgl. auch die Bezeichnung 
owuara für Sklaven: Gen. 34, 29; 36, 6. 2.Mace. 8, 11. Top. 10, 11. 
Apoec. 18, 13. Schliesslich ist Röm. 12, 1 zu beachten, wo der Apostel 
seine Leser ermahnt, ihre oouar« als ein lebendiges Opfer Gotte hinzu- 
geben, also in dem Begriffe owua die seelisch-geistige Seite des Menschen 
offenbar zum mindesten miteingeschlossen denkt. Zudem wäre es mit 
Rücksicht auf die ganz allgemein gehaltenen folgenden Ermahnungen (un 
ovoynuarissode 7W alwvı TOVTO, uETAU0EPOVOFE TN arazaım os TOV v00R) 
hier sehr auffällig, wenn er nur von der Heiligung der Leiber als solcher 
redete. 
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bildlich bezeichnet haben. Doch die Prämissen, auf denen 
diese Auffassung ruht, scheinen mir sehr unsicherer Art. 
Nach den drei ersten Evangelien hat Jesus wohl seine un- 
mittelbare Erhebung zur Rechten des Vaters nach seinem 
Sterben, sowie seine baldige Wiederkunft auf des Himmels 
Wolken vorausverkündigt. Dass er aber eine persönlich- 
geistige Gegenwart inmitten der Seinen zu erleben gehofft 
habe, wird sich aus den Synoptikern wenigstens schwerlich 
erweisen lassen. Das Wort Matth. 28, 20 könnte, selbst wenn 
es wirklich von dem Erhöhten stammt, immer noch aus den 
Erfahrungen heraus gesprochen sein, die er erst seit seinem 
Tode gemacht hat. Der nach dem Berichte des Matth. 
durchaus nicht in den allerletzten Tagen gethane Ausspruch 
ou (yag) eioıv dio 7 rosig ovvnyußvor eig To &uov Ovoua, &uel 
eiui Ev uEow avrov, (18, 20) giebt keine Prophezeiung für 
die Zukunft, sondern konstatiert nur ein gegenwärtiges 
Verhältnis (eiui), ist mithin rein bildlich zu verstehn: wo 
zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, hat es die 
Bedeutung, als wäre ich selbst in ihrer Mitte und vereinigte 
mein Gebet mit dem ihrigen (vgl. V. 19). Aber auch selbst 
wenn gewisse Anhaltspunkte für die fragliche Vorstellung bei 
den Synoptikern vorhanden wären, oder auch, wenn man sich 
auf johanneische Gedankengänge berufen wollte, so bleibt 
doch immer noch das schwere Bedenken gegen die Weizsäcker- 
sche Auffassung, dass durch dieselbe das erste Abendmahl 
in seiner Bedeutung vor den späteren Feiern sehr in den 
Hintergrund tritt. Denn die Persönlichkeit, die die Jünger 
auf diese Weise durch den sinnbildlichen Genuss in sich auf 
aufnehmen sollen, die des erhöhten Christus, existiert bislang 
noch gar nicht. Es könnte also in diesem Mahle immer nur 
die Antizipation eines Zukünftigen liegen. Vor allem aber 
wäre das doch ein so wichtiger Gedanke, dass das A}} Christi 
nicht sein bisheriges Wesen, sondern erst sein zukünftiges 
Sein repräsentiere, dass derselbe unter allen Umständen hätte 
zum Ausdruck gebracht werden müssen.') 


1) Vgl. auch Hermann Schultz, zur Lehre vom h. Abendmahle 
1886 S. 90. 
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Wir werden demnach nicht fehlgreifen, wenn wir an- 
nehmen, dass die Worte 5] Mi} nur auf das gehn sollen, 


was die Jünger bereits kennen, was sie jeden Tag durch den 
persönlichen Verkehr mit dem Herrn immer näher kennen zu 
lernen Gelegenheit gehabt haben, und wovon sie auch jetzt 
noch, wenn auch nicht mehr für lange Zeit, die lebendigste An- 
schauung besitzen. Aus Wort und That des Heilandes, der 
ganzen Art seines Umgangs mit den Menschen, musste sich 
vor ihrem geistigen Auge allmählich ein einigermassen ein- 
heitliches Bild von dem gestaltet haben, was sie als den 
eigentlichen Kern seiner Persönlichkeit, als das Wesen seines 
Wesens betrachten konnten, wenn auch ihr mangelndes Ver- 
ständnis sie nicht immer die ganze Tiefe seiner Gedanken und 
Worte hatte ergründen lassen. Was sie so aus ungezählten Er- 
fahrungen unmittelbar abstrahiert, was gleichsam das Ferment 
alles dessen bildete, was sie von ihm gelernt und erschaut hatten, 
das fordert sie ihr Meister nun auf, gewissermassen auf einen 
Punkthin zu konzentrieren, zu einer geistigen Totalanschauung 
zu vereinigen und zugleich zur Bereicherung und Ergänzung 
des eigenen Wesens vollund ganz in sich aufzunehmen gleich- 
zeitig mit dem, ja durch das Essen des Brotes. Denn 
nicht seinen Leichnam reicht er ihnen dar, aus dem Kraft 
und Leben entflohen ist, sondern seinen lebendigen Leib als 
den Träger des ihm innewohnenden göttlichen Geistes. 

Wie kam nun aber der Herr dazu, in dem beschriebenen 
Sinne seinen Jüngern Brot und Wein zu reichen? Wir haben 
schon oben bei Erörterung der These Spittas darauf hinge- 
wiesen, eine wie ernste Stimmung Jesum bei seinem Abschieds- 
mahle beherrschte, wie voll und ganz er sich vor allem der 
Schwierigkeiten bewusst war, auf die die weitere Ausbreitung 
des Reiches Gottes nach seinem Heimgange zum Vater stossen 
musste. Seiner Herde ward der Hirte genommen. War er 
bisher im Verkehr mit seinen Jüngern stets der Überragende, 
Anregende, Mitteilende und sie die Empfangenden gewesen, 
so sollte das jetzt mit einem Schlage anders werden. An die 
Stelle, da er gestanden, sollten sie jetzt treten, ihres Führers 
beraubt, selbst überall die Initiative ergreifen, die Welt mit 
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ihrem Salze erfüllen, ihr Licht vor den Leuten leuchten lassen, 
predigend umherziehen und so für die Weiterverbreitung des 
Evangeliums Sorge tragen. Und nicht nur dies, — die grössten 
Schwierigkeiten, Gefahren jeglicher Art, Verfolgung und Tod 
umlauerten sie auf allen Strassen.‘) Waren sie früher ohne 
Beutel, Ranzen und Schuhe von dem Herrn ausgesandt worden, 
jetzt mussten sie sich auf grössere Reisewege gefasst machen, 
wo ihnen nicht häufig ein gastliches Unterkommen gewährt 
wurde. Ja, wenn irgend möglich, sollten sie sich ein Schwert 
zu verschaffen suchen, um ihr Leben gegen Überfälle ver- 
teidigen zu können. Vgl. die von Luc. sehr bald nach der 
Abendmählseinsetzung berichteten Worte 22, 35ff. Sie 
besassen nun freilich ein herrliches Vorbild der Standhaftig- 
keit und Ausdauer im Leiden in der Person ihres Herrn und 
Meisters, und gewiss wird Jesus die Bedeutung, die die Er- 
innerung an ihn auch in den schlimmsten Zeiten für den 
Glauben und den Mut der Seinen haben musste, nicht gering 
angeschlagen haben. Um aber alles zu thun, was in seiner 
Macht stand, sie auszurüsten für ihren schweren Beruf, be- 
gnügt er sich nicht damit, durch Wort und Vorbild allein 
auf sie einzuwirken. Bevor er scheidet, will er ihnen noch 
einmal auf eine möglichst sinnenfällige und jeden einzelnen 
von ihnen persönlich aufs unmittelbarste berührende Weise, 
das eine, was not thut, ins Gewissen schieben durch die sinn- 
bildliche und doch zugleich etwas Geistig-Reales mitteilende 
Handlung der Brot- und Weindarreichung.’) Und zwar ver- 


1) Vgl. die furchtbare Schilderung des Paulus 2. Cor. 11, 23ff. 

2) Die Sinnbildlichkeit der Handlung Jesu bezieht sich nach dem 
Anusgeführten nicht darauf, dass er Brot bricht, welchem Akte gegenüber 
das Essen des &oros womöglich ganz zurücktrete, wie vor allen Jülicher 
gemeint hat (a. a. O. S. 243f.), sondern darin, dass er Brot und Wein den 
Jüngern darreicht und sie zu der sinnbildlichen Handlung, beides zu ge- 
niessen, auffordert. Er nimmt nun auch ebenso wenig, wie auf das Brot- 
brechen, auf irgend ein &xyvvvsota: des Weines Rücksicht. Denn er giesst 
keinen Wein ein, sondern ergreift nur den bereits gefüllten Becher. Noch 
weniger darf man mit Rückert (S. 122) an das Auslaufen des Reben- 
saftes aus der Kelter oder mit Jülicher (8. 241) an das infolge des 
Trinkens bald verschwunden sein Werden des Weines (!) denken. Das 
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halten sich dann die beiden Akte der Spende so zu einander, 
wie der Leib zum Blute. Beide ergänzen sich nicht gegen- 
seitig zur Einheit der sinnlichen Seiten dos Menschenwesens, 
das könnten nur Fleisch und Blut, sondern der Leib ist 
das Umfassende, das Blut nur ein Teil desselben, freilich der 
Teil, der dem Leibe Leben und Kraft giebt. So fordert denn 
Jesus zunächst nur ganz allgemein die Jünger auf, in seinem 
Leibe seine Persönlichkeit, sein geistiges Wesen sich anzu- 
eignen, in sich aufzunehmen. Die eigentliche Lebenskraft, 
den Nerv dieses Wesens bildet aber die sich aufopfernde 
Liebe. Indem nun Jesus sein Blut, das zugleich die Eigen- 
schaft besitzt, Bundesblut zu sein und für viele vergossen 
zu werden, den Seinen zum Trinken darreicht, bietet er ihnen 
seine Seele, seine Lebenskraft, deren charakteristischste Be- 
thätigung die Hingabe zum besten anderer bildet, zum Genusse 
an. Indem so die Jünger sein ganzes innerstes Selbst mit 
der Fähigkeit, für andere kein Opfer, auch das grösste nicht, 
zu scheuen, von ihm zum Geschenk erhalten, sollen sie stark 
gemacht werden für die schweren an sie herantretenden Ver- 
suchungen, durch die in ihnen wirkende Kraft seiner Per- 
sönlichkeit alle Fährnisse siegreich überwinden.) 


tertium comparationis zwischen Leib und Blut auf der einen, und Brot 
und Wein auf der anderen Seite beruht nicht auf dem, was mit ihnen 
geschieht, sondern dem, was sie sind, nämlich Nahrungsmittel, das 
eine kompakter und das andere flüssiger und dazu noch rötlicher Natur. 
Vgl. d. Bezeichnung des Weins als Traubenblut Gen. 49, 11. Deut. 32, 14. 
Jes. 63, 1—6. 1. Mace. 6, 34. Jes. Sir. 39, 26; 50, 15. 

1) Schultzen a. a. O., der für das Abendmahl den Charakter einer 
Opfermahlzeit festhalten will, kommt schliesslich doch auch darauf hinaus, dass 
Christus durch dasselbe sich selbst, sein heiliges Leben, zur Nahrung dar- 
bieten wolle- Und zwar soll hierdurch die Jüngergemeinde die Frucht 
seines Todes empfangen (S. 98). Die Beziehung des Todes auf Sünden- 
vergebung tritt bei Sch. ganz in den Hintergrund. Dann fragt man sich 
aber doch vergebens, weshalb Uhristus überhaupt sterben musste. Gewiss 
bestand der Wert seines Opfers gerade in seiner „persönlichen Hingabe,“ 
aber er geht nicht darin auf. Als Person hatte sich Jesus vorher schon 
vielfach bethätigt in dienender Liebe zu den Brüdern. In den Tod ist 
er nur zu einem konkreten Heilszweck gegangen, nicht allein, um das 
Beispiel eines Märtyrers zu geben. Der Mangel einer eingehenden Unter- 
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Wenn wir nun noch auf das zoizö &orıv einen Blick 
werfen, so darf ich mich wohl der Aufgabe entheben, das 
Recht, ja die Pflicht einer geistig-symbolischen Fassung der 
Worte zu erstreiten. Was sich hier sagen lässt, ist ver- 
schiedentlichst in ungemein eingehender und erschöpfender 
Weise auseinandergesetzt worden, so auf exegetischer Seite 
vor allem von David Schulz undImmanuelRückertinihren 
berühmten Monographieen über das Abendmahl. Ich möchte 
nur lieber von einer repräsentativen, stellvertretenden Be- 
deutung von Brot und Wein als von einer symbolischen 
sprechen. Wenn Jesus seinen Jüngern die Versicherung an- 
gedeihen lässt, dass, wer sie aufnehme, resp. höre, nehme 
ihn auf, höre ihn, und wer sie verunehre, verunehre ihn 
(Matth. 10, 40. Luc. 10, 16), wenn er sagt: wer den Willen 
meines Vaters im Himmel thut, der ist mir Bruder und 
Schwester und Mutter (Matth. 12, 50. Mare. 3, 35), oder 
wenn er nach Matth. beim Weltgericht sprechen wird: soviel 
ihr einem dieser meiner geringsten Brüder gethan habt, habt 
ihr mir gethan (25, 40), so ist das alles nicht wörtlich ge- 
meint, als sei, z. B. die letztere Stelle ins Auge gefasst, „dem 
erhöhten Christus bereits vor seiner Parusie eine feste Stätte 
geistiger Gegenwart in seiner Gemeinde gegeben,“ wie noch 
Paul!) die Stelle erklärt, sondern die betr. Personen, seine 
Jünger und die Gottes Wort Hörenden erscheinen hier als 
Repräsentanten Christi, resp. seiner leiblichen Familien- 
angehörigen. Wer seine Jünger aufnimmt und ihnen Gutes 
erweist, hat denselben Lohn zu erwarten, als wäre Christus 
sein Gast gewesen, und dieser fühlt sich nur zu denen ver- 
wandtschaftlich hingezogen, die Gottes Willen vollführen. 
So hatauch Christus Brot und Wein als die gewisser- 
massen lebendigen und daher Leben vermittelnden 


suchung über die Frage nach der Notwendigkeit seines Todes im Bewusst- | 
sein Jesu bildet einen schweren Fehler der im einzelnen manches Treffliche 
enthaltenden Arbeit Schultzens. 

1) Die Vorstellungen vom Messiasreich und vom Gottesreich bei 


den Synoptikern S. 86. 
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‚ Repräsentanten seiner Lebenskräfte, seines Leibes 
und Blutes, hingestell‘. „Es hat den gleiehen Wert, die 
gleiche Bedeutung und W: kung, wenn ihr dieses Brot esset 
und diesen Wein trinket, als wenn ihr mein AM und mein 
I genösset.“ 


3. Was in den Abendmahlsgedanken des Herrn auf das- 
jenige Mahl Bezug hatte, das er selbst noch seinen Jüngern 
spendet, glauben wir im obigen, soweit es sich heute über- 
haupt noch mit den Mitteln wissenschaftlicher Forschung und 
Kritik eruieren lässt, ausführlich entwickelt zu haben. Nun 
hat es aber ja in Wirklichkeit nicht mit dieser einen Feier 
sein Bewenden gehabt, unzählige sind ihm nachgefolgt und 
werden ihm nachfolgen. Da fragt es sich denn, ob eine der- 
artige Wiederholung, eine solche Nachahmung dessen, was 
Christus gethan, von diesem selbst beabsichtigt, gewünscht 
oder geboten worden. Bekanntlich ist dies von einer Reihe 
von Forschern der letzten Jahre, zuerst von Jülicher a.a.O. 
S.235ff., ferner von Spitta (S. 228ff.287), Gardner (S. 14), 
Mensinga in der kurzen Abhandlung: zur Geschichte des 
Abendmahl (Ztschr. f. wissenschaftl. Theol. 1893), Grafe a. a. 
©. 8. 117, Titius S. 153f. u. a. mit grösserer oder geringerer 
Bestimmtheit bestritten worden, und zwar hauptsächlich 
wegen des Fehlens der Einsetzungsworte bei Maith. und 
Marc. Ich möchte nun aber zunächst darauf hinweisen, dass 
dieser Zweifel an der Echtheit der Worte rovro woıeite eis 
zyv &unv Avdurgoıv, resp. ein anderes Verständnis derselben 
als das herkömmliche durchaus keine so unerhörte Neuerung 
in der Geschichte der biblischen Theologie der evangelischen 
Kirche bildet, wie man das fast allgemein zu glauben scheint. 
Nicht bloss Wittichen, auf den, nach dem Vorgange von 
B. Weiss, Grafe und Zöckler!) verweisen?) und der Heidel- 


1) In seiner Artikelserie „Moderne Abendmahlskontroversen“ (Ev. 
Kirchenzeit. 1895 No. 7—9). 

2) Die betr. Stelle in W.’s Schrift: Die Idee des Menschen, 
1868 S. 175 lautet übrigens: „Zweifelhaft ... ist die Einsetzung der 
rituellen Abendmahlsfeiern durch Jesus, da der ursprüngliche, bei Marcus 
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berger Paulus, den Josephson a. a. O. S. 16, ohne ihn 
freilich näher zu zitieren, anführt, haben vor dem Jahre 1892 
den Stiftungscharakter der Mahlzeit Jesu bestritten. Kein 
geringerer als Luther vertritt in einer seiner grossen refor- 
matorischen Schriften aus dem Jahre 1520: de captivitate 
Babylonica ecc£lesiae praeludium die Ansicht, dass Jesus kein 
ausdrückliches Gebot, das Abendmahl zu feiern gegeben, 
sondern es seinen Jüngern durchaus freigestellt habe, das- _ 
selbe zu begehn. Als die erste Gefangenschaft, welche die 
Kirche betreffs des Sakraments des Altars ausübe, bezeichnet 
er hier die Entziehung des Kelches für die Laien. Er 
polemisiert nun aber nicht in der Weise, wie wir es erwarten 
würden, gegen die römische Kirche, dass er sich auf ein 
Gebot Christi bezieht. Nur ein Recht der Laien behauptet 
er, das sie am Genusse des Kelches hätten, und das dürfe 
denselben allerdings nicht geschmälert werden. Die beiden 
charakteristischsten Stellen, auf die es hier ankommt, lauten:!) 
prima ergo captivitas huius sacramenti est, quod eius sub- 
stantiam seu integritatem, quam nobis abstulit Roma tyrannis, 
non quod peccent in Christum, qui una specie 
utuntur, cum Christus non praeceperit ulla uti, sed 
arbitrio cuiuslibet reliquit dicens: quotiescunque 
haec feceritis, in mei memoriam facietis; und: itaque non 
hoc ago, ut vi rapiatur utraque species, quasi necessitate 
praecepti ad eam cogamur, sed conscientiam instruo, ut 
patiatur quisque tyrannidem Romanam, sciens sibi raptum per 
vim jus suum in sacramento propter peccatum suum. Luther 
hat mithin die Einsetzungsworte in der Überlieferung des 
Luc. und Paulus nicht angetastet, aber offenbar das erste 
tovro sroreite xrA. nach Analogie des zweiten (1. Cor. 11, 25) 
verstanden. Wenn es hier heisst: zovzo roLeirs, 6oaxıg &av zeivnze, 


erhaltene Text (Mare. 14, 22—24) keine Andeutung einer gebotenen 
Wiederholung dieser Symbolik enthält, so dass der Abendmahlsritus als 
eine Einrichtung der christlichen Urgemeinde angesehen werden muss.“ 

1) In d. Ausg. d. lat. Werke Luthers v. Heinr. Schmidt Bd. V 
Frankf. a/M. 1868 S. 28f. 
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eis ryv E&unv avdurnoıw, so schien ihm Christus es dabei ganz 
dem Belieben seiner Jünger überlassen zu haben, ob sie den 
Kelch trinken wollten oder nicht. Er fordert nur, dass für 
den Fall, dass sie dies thun, es zu seinem Gedächtnis ge- 
schehe, eine Deutung, die ja an sich durchaus möglich wäre. 
Nur fragt es sich, ob es nicht doch methodisch geboten ist, 
da das Coaxıs 2av xrA. das erste Mal fehlt, die Finsetzungs- 
Worte beim Kelch nach denen beim Brote zu deuten, anstatt 
umgekehrt. Ob Luther später noch einmal auf diese seine Deu- 
tung der bezüglichen Worte zurückgekommen ist, oder dieselbe 
ausdrücklich umgestossen hat, bleibe der dogmenhistorischen 
Forschung zu eruieren überlassen. Jedenfalls hat er sich im 
Jahre 1520 so, wie oben dargestellt worden ist, ausgesprochen. 
Ob in den folgenden dreihundert Jahren jemand etwas Eigen- 
tümliches in der Deutung der Einsetzungsworte im engerem 
Sinn bietet ist mir nicht bekannt. Bestritten hat die Echt- 
heit derselben meines Wissens zuerst der schon erwähnte 
Paulus, und zwar nicht erst 1832 in seinem exeget. Handb. 
über die drei ersten Evv. III, 1. S. 527, auf welche Stelle 
Strauss hinweist,!) sondern mit fast denselben Worten schon 
zwanzig Jahre früher in seinem „philologisch-kritischen und 
historischen Kommentar über das Neue Testament“ III S. 589: 
„Dass Jesus diese Worte nicht selbst gesagt habe, erhellt 
a. weil dasältere Evangelium des Augenzeugen Matth. sie nicht 
hat. In einer Sache, die als Ritus fortgepflanzt wurde, bat 
man doch von diesem die ipsissima verba zu erwarten. 
b. Hätten wohl die 11 Apostel, wenn er zu ihnen so gesprochen 
hätte, annehmen müssen, J. verlange, dass sie das Pascha- 
mahl (zo sraoye, denn dieses war es, was sie damals &rroımoav 
Matth. 26, 18) immer auf die nämliche Art mehr zur Er- 
innerung an ihn, als zur Erinnerung an die Befreyung aus 
Ägypten halten und feyern sollten. zovzo zroısire hätten sie 
sich durch zovro, ö vuv Erromoare, noıite erklären müssen, 
aber nicht durch zovzo, 6 vuv &yw uev Erroımoa, zrousite etc. 


1) Leben Jesut II S. 423. 
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Da in der Folge das letzte Abendmahl Jesu von den Christen 
nachahmend erneuert wurde, geschah es natürlich pin, 


wie Exod. 12, 14, und der Vorsteher foderte durch diese 
Worte Be Anwesenden auf: fernerhin diese Sitte 
„zum Andenken an Jesus“ zu wiederholen.“ Strauss a. a. 0. 
führt ferner die biblische Theologie von Kaiser (1813f. er- 
schienen) und eine Schrift von Stephani über das Abend- 
mahl (aus dem Jahre 1825) an. Beide sehen den Haupt- 
grund, weshalb der Herr das heilige Mahl nicht als Ritus 
eingesetzt haben könne, nach Strauss in der Demut desselben. 
Strauss selbst hat zu der Frage, wie ja betreffs des Abend- 
mahls überhaupt, keine ganz entschiedene und sich immer 
gleichbleibende Stellung eingenommen. In seiner kritischen 
Bearbeitung des Lebens Jesu? erklärt er einmal die Be- 
rufung auf Paulus für die Thatsächlickeit der Einsetzung des 
Abendmahls als Ritus für nicht ganz durchschlagend. „Die 
strenge Urkundlichkeit unserer Tage darf von einer 
werdenden Religionsgesellschaft nicht erwartet werden, deren 
an verschiedenen Orten befindliche Teile noch keinen ge- 
ordneten Zusammenhang und mündlichen Verkehr hatten“ 
(S. 423). Andererseits meint er aber, man dürfe sich gegen 
die Authentizität der Worte zotro rroıetrexri.nichtauf die Demut 
Jesu berufen, „oder das Stillschweigen der beiden 
ersten Evangelisten dem Zeugnis des Apostels Paulus 
gegenüber allzu hoch angeschlagen“ (S. 424). Ja, 
zwei Seiten später spricht er es direkt aus, dass es wegen 
des paulinischen Zeugnisses schwer angehe, die Stiftung des 
Abendmahls durch Jesum zu bezweifeln. In der „christlichen 
Glaubenslehre‘‘ II S. 559 lässt er die Frage unentschieden, 
sehr skeptisch ist aber seine Haltung in dem „Leben Jesu 
für das deutsche Volk bearbeitet“ S. 282f. Hiernach habe 
sich die Wiederholung der Feier durch das jährlich sich 
wiederholende Passahmahl nahegelegt, noch mehr durch die 
heiligen Mahlzeiten der Essener, die jede Woche und besonders 
feierlich alle sieben Wochen begangen worden sein sollen. — 
Durchaus unentschieden lässt ferner die Frage Immanuel 
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Rückert in seiner Monographie über das Abendmahl aus dem 
Jahre 1856 S. 123 ff., während Christ. Ferd. Baur in den 
von seinem Sohne herausgegebenen „Vorlesungen über Neu- 
testamentliche Theologie“ den Apostel Paulus seinen Bericht 
über die Abendmahlseinsetzung einer Tradition entnommen 
haben lässt, ‚in welcher schon damals die ursprünglichen Worte 
eine Modifikation erlitten haben können“, mithin die Autbenti- 
zität der Stiftungsworte in keiner Weise verteidigt und sich 
ihr Hineingelangen in die Abendmahlsrelation durchaus nach 
dem Vorgange des Heidelberger Paulus erklären zu können 
meint (S. 102). Vgl. sodann von nicht mehr lebenden Forschern 
Immer, Theologie d. Neuen Testaments 1877 S. 329, nach 
welchem das r. . eig r. &u. @vduv. „wohl nicht ursprünglich“ 
ist. Schliesslich zitiere ich noch O. Pfleiderer: „Beim Passah- 
mahl giebt Marcus den einfachsten und gewiss ältesten 
Bericht der Worte Jesu, welche bei Paulus und Lucas zur 
förmlichen Einsetzung des Abendmahls als bleibender Ge- 
dächtnisfeier erweitert worden sind,‘‘') wonach er gleichfalls 
eine Stiftung des Mahles als mnemonischen Ritus als von 
Jesus nicht beabsichtigt anzunehmen scheint, und B. Weiss, 
nach welchem erst der erhöhte Christus das Gebot einer 
Wiederholung des Mahles gegeben habe, und zwar dem Paulus 
nach der darauf bezüglichen Deutung von 1. Cor. 11, 23.) 

Angesichts dieser Wolke von Zeugen, die sich zweifels- 
ohne bei grösserer Vertrautheit mit der Geschichte der Exe- 
gese noch verdichten liesse, ist es durchaus unberechtigt, 
wenn in den neuesten Erörterungen über die Frage von 
manchen Seiten diejenige Anschauung, welche mit aller Energie 
auf das Fehlen der Stiftungsworte bei Matth. und Marc. den 
Finger legt und zugleich redlich bemüht ist, die Entstehung 
der Abendmahlsfeier in der Urkirche zu erklären, wenn 
diese Anschauung, sage ich, für eine bisher kaum je aufge- 
tretene mutwillige Neuerung einzelner weniger „negativer“ 
Kritiker ausgegeben wird. Es liegt hier jedenfalls, wie man 
Das Urchristentum S. 408. 

2) Das Leben Jesu II S. 632. 
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schon lange gefühlt hat, ein in seiner Schwierigkeit nicht zu 
unterschätzendes Problem vor, mag man es nun zu lösen ver- 
suchen, in welchem Sinne man wolle. Schon der Luther von 
1520 auf der einen und z. B. Jülicher auf der anderen Seite 


stimmen darin überein, dass beide ein ausdrückliches Gebot ı 


Jesu, sein Abschiedsmahl zu wiederholen, nicht anerkennen. 
Nach Luther hat Jesus allerdings die Möglichkeit einer 
solchen Feier in Betracht gezogen, während die genannten 
neuesten Forscher ihn überhaupt keine Wiederholung seines 
Mahles ins Auge fassen lassen. Ein wesentlicher Unterschied 
würde aber doch wohl nur dann zwischen den beiden Auf- 
fassungen bestehen, wenn jemand von den Jülicher in diesem 
Punkte Zustimmenden behauptet hätte, dass die Begehung 
des heiligen Mahles dem Geiste und Sinne Jesu zuwiderlaufe, 
Doch das ist von keiner Seite geschehen. 


Treten wir nun in die Untersuchung selbst ein. Den- 


jenigen, die in dem Herrnmahle das @vzirvrcov des alten 
Passahmahles erblicken, legt sich die Annahme nahe, dass dem 
Umstande entsprechend, dass dieses letztere den Israeliten 
map sein, als DW Sein von ihnen gefeiert werden sollte,') 


Jesus auch bezüglich des erfüllten Passah seinen Jüngern 
geboten habe, dasselbe eig zırv avdurnoıv avzoö immer von 
neuem zu begehn. In diesem Sinne hat sich jüngst noch 
Josephson (das h. Abendmahl im N. T. S. 17) ausgesprochen. 
Indessen haben wir eine derartige innere Beziehung zwischen 
den beiden Mahlzeiten als von Jesu nicht beabsichtigt aus 
den verschiedensten Gründen von der Hand weisen müssen. 
Ebensowenig werden wir aus dem Umstande, dass der Herr 
von seinem für viele zu vergiessenden Bundesblute redet 
dasselbe aber zunächst nur seinem engsten Jüngerkreise zu 
trinken giebt, den Schluss ziehen dürfen, dass die übrigen 
;coAAoi späterhin auch das Abendmahl feiern und sich somit 
das für sie vergossene Blut zu eigen machen sollen. Denn 
für die Jünger besass der Tod Jesu nicht die Bedeutung, die 


1) Exod. 12, 14. 24. Deut. 16, 3. 
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er für die voA4oi hatte. Wir sind also allein darauf ange- 
wiesen, nachzuprüfen, 1. ob sich wirklich, wie behauptet worden 
ist, das Zeugnis des Paulus (sowie des Luc. und der Justin- 
quelle) von dem Gebote einer Wiederholung des Mahles auch 
ohne eine Überlieferung vom Herrn her erklären, 2. — was 
damit ja aufs engste zusammenhängt — ob die schnelle Ver- 
breitung der Abendmahlsfeier im Urchristentum, die von den 
hier in Betracht kommenden Forschern nur Gardner leugnet, 
und die Zurückführung derselben auf die Intentionen des 
Herrn sich begreifen liesse, ohne dass ein ausdrücklicher 
Befehl desselben vorlag, und 3. ob das Fehlen der Worte 
torro zeoıeive uch. bei Matth. und Marc. nur so gedeutet 
werden könne, dass sich in demselben thatsächlich die ge- 
treuere Tradition gegenüber den anderen Zeugen wider- 
spiegelt. 

Wir haben bereits den Grad der Glaubwürdigkeit 
des paulinischen Berichtes sowohl im allgemeinen, wie be- 
treffs einzelner Punkte ausführlich untersucht und sind dabei 
zu dem Ergebnisse gelangt, dass sich, was die wörtliche 
Wiedergabe der Worte Christi betrifft, in dem selbständigen 
Geiste des Apostels wohl einiges von den Uraposteln ihm Über- 
lieferte verschoben haben könnte und verschoben hat, dass 
wir aber für die Hauptpunkte, auf die es ihm den Ausschrei- 
tungen der korinthischen Gemeinde gegenüber ankam, die 
Zuverlässigkeit seines Referates anzuzweileln, an sich durch- 
aus kein Recht haben. Es handelte sich für den Apostel einmal 
darum, den Korinthern einzuschärfen, dass Brot und Wein 
keine profanen Genussmittel seien, sondern Leib und Blut 
Christi darstellten, und dementsprechend, wer das Brot oder 
den Kelch des Herrn unwürdig geniesse, dem Leibe und Blute 
desselben verhaftet sei. Diese Behauptung war nur dann 
gerechtfertigt, wenn Jesus nicht bloss in der Nacht, da er 
überantwortet werden sollte, dem agzog und dem zrozmguov 
jene geheimnisvolle Beziehung zu seiner Person zugssprochen 
hatte; denn in diesem Falle hätten ja die Korinther, unbe- 
kümmert um das, was vor zwanzig oder mehr Jahren ge- 
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schehen, ruhig schmausen und zechen, ja sich bezechen können. 
Nein, er musste das zoizo zroıeire Eis ıyv Zunv avauyoı 
gesprochen haben, wodurch er es seinen Jüngern zur Pflicht 
gemacht, ihnen auf die. Seele gebunden hatte, es nicht bei 
dieser einen Mahlzeit zu belassen, sondern dieselbe zu wieder- 
holen, und zwar genau in dem Sinne, in welchem er sie be- 
gangen hatte. Das zweimalige „Dieses thuet zu meinem Ge- 
dächtnisse* war mithin dem Paulus ebenso wichtig wie das 
TOVTO uov EoTiv TO OOua TO ürreo Tuwv und das zovro ro 
orngLov 1 nan dıadnan Eoriv &v zo Zum aluarı, und wenn 
für irgend etwas er sich auf die Autorität des Herrn beruft, 
so ist es der Umstand, dass er dies Mahl zum Gedächtnis- 
mahl bestimmt hat. Und da Paulus, wie wir gesehen haben, 
infolge seiner Beziehungen zu den Uraposteln sehr wohl in der 
Lage sein konnte, genaue Kunde von dem Abendmahle Christi 
zu besitzen, müssten schon sehr schwerwiegende Gründe ins 
Feld geführt werden, wenn trotz alledem hier ein Missver- 
ständnis seitens des Apostels konstatiert werden sollte. 

Es ist das Herrnmahl jedenfalls in der Urgemeinde ge- 
feiert worden. Will man sich dafür nicht auf die Apostel- 
geschichte und das in ihr (2, 42, 46; 20, 7) erwähnte Brot- 
brechen berufen, so folgt das doch, wenn auch nur indirekt, 
aus dem Berichte des Paulus. Denn derselbe wäre jeden- 
falls nie auf den Gedanken gekommen, Christus habe eine 
Wiederholung seines Abschiedsmahles gewünscht, wenn er 
nicht gesehen oder gehört hätte, dass dasselbe in der Mutter- 
gemeinde zu Jerusalem begangen würde. Nun schliesst aber 
schon die Annahme grosse Schwierigkeiten in sich, dass die 
ältesten Christen aus eigenem Antriebe jenes Mahl wieder- 
holt haben sollten. Jülicher mag allerdings nicht Unrecht 
haben, wenn er sagt: „So oft es dazu kam, dass beim Essen 
das Brot zerstückelt und herumgereicht wurde, und der Becher 
kreisend sich leerte, konnten sie (die Apostel) gar nicht 
anders, als sich wiederholen, was er damals gesagt hatte.“ 
(A. a. O0. S. 246.) Aber mochte sich auch wirklich die 
Erinnerung an Jesu letztes Mahl bei jeder neuen Mahl- 
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zeit mit Gewalt ihnen aufdrängen, so folgt daraus noch nicht, 
dass sie auch wirklich jenes Mahl nachahmten, sich er- 
mächtigt fühlten, in Brot und Wein Leib und Blut Christi zu 
sehen. Der Herr war ja nicht mehr in ihrer Mitte, der ihnen 
beides gereicht und ihnen damit, wie sie sich dessen lebhaft 
bewusst sein mussten, himmlische Kräfte mitgeteilt ‚hatte! 
Es fehlte der Segensquell, aus dem sie unmittelbar geschöpft. 
Das Wesentliche der ersten Äbendmahlzeit war ohne weiteres 
nicht wiederholbar, eben die Handlung des Herrn, wie sich 
in ihr seine überragende Geistesgrösse, seine Kraft und 
Leben ausströmende Gegenwart noch zum letzten Male ihnen 
dokumentiert hatte.!) Wohl nur auf Grund bestimmter Wei- 
sungen Christi konnten die Jünger sich ein Herz dazu fassen 
auch fernerhin in Brot und Wein sein innerstes Selbst sich 
aneignen zu wollen. Nur so konnten sie sich dessen ge- 
trösten, dass ähnliche Segnungen wie das erste Mal auf sie 
überströmen würden, denn dann leistete der Herr selbst ge- 
wissermassen Garantie dafür. 

Gesetzt nun aber auch, man feierte wirklich aus eigenem 
Antriebe das heilige Mahl, so brauchte man diese Feier noch 
immer nicht auf ein besonderes Geheiss des Herrn zurück- 
zuführen, wenn man sich nur dessen bewusst zu sein glaubte, 
nicht gegen seinen Sinn zu handeln. Mochte immerhin — 
obwohl wir nichts Näheres darüber wissen — am Schlusse 
einer jeden solchen Mahlzeit der Vorsteher die Gläubigen 
ermahnen, dieselbe zum Gedächtnisse Christi auch fürderhin 
abzuhalten, so lange er das nicht im Namen des Herrn selbst 
that, war die heilige Handlung auch nicht auf sein Gebot 
zurückgeführt, und konnte auch nichts davon ohne ein sehr 
grobes Missverständnis in die schriftlichen Abendmahlsberichte 
hineingelangen. Jülicher schildert zwar die Stimmung in den 
ersten Gemeindekreisen mit den Worten: „Gegen Jesu Willen, 
ohne seinen Auftrag konnte diese tägliche Versammlung um 
seinen Tod, diese sehr bald stereotype Feier, in der am origi- 

1) Vgl. auch die Ausführungen in: „Die urchristl. Abendmahls- 
feier“ VI (Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitg. 1895 Nro. 41) bes. S. 974. 
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nalsten der Geist der neuen Gemeinschaft, ihr Glauben, Lieben 
und Hoffen zum Ausdruck kam, gewiss nicht abgehalten 
werden.“ Derselbe Jülicher meint aber doch, dass sie zu- 
nächst ohne einen solchen Auftrag abgehalten wurde! Ausser- 
dem darf nicht vergessen werden, dass die Apostel, die am 
letzten Mahle Jesu teisgenommen hatten, noch Dezennien lang 
lebten und wohl auch zum grössten Teile mit der Mutter- 
gemeinde in mehr oder minder lebendiger Fühlung blieben. 
Sie konnten sich doch, wenn der Herr kein Geheiss zur 
Wiederholung des Mahles gegeben hatte, keinen Augenblick 
darüber im Unklaren bleiben, und man wird annehmen müssen, 
dass sie, falls wirklich in Gemeindekreisen die Feier naiv auf 
den Herrn und sein Gebot zurückgeführt wurde, die Leute, 
die so dachten, des Unberechtigten ihres Schlusses belehrt 
und eines Besseren überführt haben werden. Aber wenn man 
sich auch noch mit dieser Schwierigkeit, die einer nachträg- 
lichen Herleitung der Feier aus dem Gebote Jesu entgegen- 
steht, irgendwie abfinden wollte, so türmt sich sogleich eine 
neue auf, nämlich die, dass, obgleich man allmählich allge- 
mein an eine derartige Willensäusserung Jesu geglaubt haben 
soll, trotzdem nichts davon in die beiden Evangelien ge- 
kommen ist, in denen sich doch sonst vielfach die Anschau- 
ungen der ältesten Christenheit widerspiegeln, und selbst 
solche, bei denen es sehr fraglich ist, ob sie auf Christum 
selbst zurückgehn. 

Gewiss ist es auch bei der entgegengesetzten Annahme 
eines wirklichen Gebotes Christi sehr auffällig, dass Matth. 
und Marc. nichts auf dasselbe Bezügliches bieten, und es ist 
bisher nicht gelungen, diese Thatsache vollständig zu er- 
klären. Die gewöhnliche Auskunft, dass die Evangelisten 
keine vollständige Geschichte Jesu schreiben wollten, auf die 
z. B. auch Kattenbusch!) hinauskommt, enthält ja an sich 
nichts Unrichtiges, will aber hier, wo es sich um einen so 
kurzen, und, wie uns wenigstens scheint, so wichtigen Satz, 


1) Christliche Welt 1895 S. 317. 
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handelt, nicht recht verfangen. Bousset (a. a. O. S. 112) hat 
gemeint, Matth. und Marc. hätten an dem Ausdrucke dvaumm- 
oıs Anstoss genommen, das Abendmahl bot nach ihrer Auf- 
fassung etwas Mystisch - Reales dar, hatte jedenfalls eine 
höhere Bedeutung, als die einer blossen Gedächtnisfeier. 
Aber zu dieser Annahme fehlen uns doch die nötigen histori- 
schen Daten, dieselbe würde es auch nur erklärlich machen, 
dass der Ausdruck eventuell von den beiden Evangelisten 
umgeändert, nicht, dass der ganze Satz gestrichen wäre. 
Am wahrscheinlichsten ist es mir immer noch, anzunehmen, 
dass Matth. und Mare. die Wichtigkeit der betr. Worte nicht 
so, wie wir, gefühlt, dass sie die Wiederholung als etwas 
Selbstverständliches betrachtet oder auch der Meinung ge- 
wesen sind, aus der sonstigen Redeweise des Herrn, eiwa 
dem Aaßere, paysre, gehe eo ipso der Stiftungscharakter der 
Handlung Jesu hervor. Vielleicht nahmen sie auch schon 
an der Härte des zovro in vodro sroreire Anstoss. Jedenfalls 
scheint mir in dieser Hinsicht der Bericht des Luc. und der 
Justinquelle doch recht lehrreich. Beide haben nur das erste 
Mal das rovro moweire ach. Dass sie es bei der Kelchspende 
nicht setzten, ist nur erklärlich, wenn es ihnen ziemlich über- 
flüssig vorkam. Jedenfalls liest in dem za: zo zzorigLov 
®oabrwg des Luc. keine Rückbeziehung auf das ruvro zroLeirte 
eis tyv Zunv avaurnoıv des vorhergehenden Verses, wie Jülicher 
a. a. O. V. 237 für möglich hält. Das ooaurwg kann sich 
nur auf das Ergreifen und die Danksagung beziehen, nicht 
auf die Worte, die beim Kelche gesprochen wurden, denn 
diese führt ja der Evangelist direkt an. Mag man nun aber 
das Fehlen der Stiftungsworte bei Matth. und Marc. durch 
unsere Erörterungen voll und ganz erklärt iinden oder nicht, 
so genügt, glauben wir, der Hinblick auf die etwaige Schwierig- 
keit, die hier noch bleibt, doch nicht, um vor allem das 
schwerwiegende ausdrückliche Zeugnis des Paulus zu ent- 
kräften. Harnack hat gegenüber den neuesten Versuchen, 
den Stiftungscharakter des Mahles zn leugnen, in der dritten 
Aufl. seiner Dogmengeschichte (S. 64!) erklärt, dass ihm die 
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Worte 1. Cor. 11, 23 „zu mächtig“ seien, und diesem Ein- 
drucke können auch wir uns bei redlichstem Bemühen den 
erneuten Einwendungen der modernen Forschung gerecht zu 
werden, nicht verschliessen. Es kommen dazu die grossen 
Schwierigkeiten, die die Annahme einer weiten Verbreitung 
des Abendmahles ohne ein ausdrückliches Geheiss Christi hat. 
Man verweise nicht auf die Analogie in der Verbreitung des 
Taufritus. Denn einmal fragt es sich auch hier, ob derselbe 
nicht doch auf ein, wenn man von Math. 28, 20 absehen 
will, uns vielleicht nicht mehr bekanntes Wort Christi zurück- 
gehe. Aber auch wenn man auf diese Annahme verzichten 
müsste, so ist doch sehr zu beachten, dass sich niemand so 
ausdrücklich für einen derartigen angeblichen Befehl Christi 
verbürgt hat, ja derselbe überhaupt erst dem Erhöhten in 
den Mund gelegt wird. Schliesslich verweisen wir zur Be- 
kräftigung der Verteidigung der Echtheit des in zoüro zrousire 
“ti. liegenden Gedankens auf das Zeugnis der Justinquelle, 
der, wie wir oben nachzuweisen versucht haben, eine selb- 
ständige Bedeutung dem Berichte der Evangelien sowohl als 
dem des Paulus gegenüber zuzuschreiben ist, und die Jesum 
sogar noch, bevor er die Bedeutung des Brotes erklärt hat, 
sprechen lässt: zovro rroıeire eis Tv avdurmolv uor.') 
Nachdem wir uns nun aber im allgemeinen der Echtheit 
der Stiftungsworte zu versichern gesucht haben, bleibt uns 
noch die Aufgabe, dieselben genauer zu betrachten, um so 
präzis wie möglich festzustellen, was für Anforderungen der 
Herr durch dieselben an seine Jünger gestellt hat. Das 
Substantiv @vaurnoıc, das uns als Hauptbegriff in ihnen ent- 


1) Aus inneren Gründen hat Haupt a. a. O. S. 25 die Echtheit 
der fraglichen Worte zu erweisen gesucht, da er infolge seiner falschen 
Deutung von 1. Cor. 11, 23 an sich auf das rovro noısire »r). des Paulus 
und des von ihm abhängigen Luc. nicht den Nachdruck legen kann, wie 
wir es gethan haben. Denn nach ihm könnte der Gedächtnischarakter, den 
der Apostel dem Mahle des Herrn beilegt, auf einer blossen Abstraktion 
aus dem T'hun desselben beruhen, und es früge sich dann immer noch, ob 
diese Herleitung auch eine berechtigte gewesen ist. Ich glaube aber nicht, 
dass Haupt über die Möglichkeit, dass Jesus durch Einsetzung jener 
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gegentritt, entspricht wohl irgend einer Form oder Ableitung 
von der hebr. Wurzel 9}. Nun liegt ja an sich in diesem 


Worte, wie in avauıumozeoJaı, nur ausgedrückt, dass die 
Person, die Sache oder das Ereignis, derer ich gedenke, 
meinem Bewusstsein entschwunden waren, nicht, dass sie über- 
haupt etwas Vergangenes, gegenwärtig nicht mehr Vorhandenes 
darstellen. Da freilich am leichtesten etwas dem Gedächtnis 
entschwinden kann, wenn es zu existieren aufgehört hat, so 
ist die Bedeutung eines Vergangenen gedenken, die hävfigste, 
aber doch nicht die allein nachweisbare.‘) Es wäre mithin 


Mahlzeit sein Gedächtnis unter den Jüngern hat sicherstellen wollen, mit 
seinen Betrachtungen irgendwie hinauskommt. Denn so wertvoll es gewiss 
für Jesus sein musste, dass die Seinen in der Zeit der Trennung von ihm 
die Erinnerung an seine Person und dasjenige, was er gethan, wach er- 
hielten, so folgt daraus doch noch nicht, dass er die Wiederholung jener 
Mahlzeit zur Form und zum Mittel dieser Erinnerung gewählt habe. Haupt 
beruft sich zwar auf 1. Cor. 11, 26. Doch mag dies Wort des Paulus 
auch ein Wort Jesu wie das Matth. 26, 29 voraussetzen (S. 10), so ist 
doch in letzterem auf die Forderung einer Wiederholung des feierlichen 
Trankes, den der Herr mit seinen Jüngern in diesem Äon zum letzten 
Mal einnimmt, durch seine Jünger allein, mit nichts hingedeutet. Ja, nach 
Haupt bezieht sich dies Wort Jesu ja gar nicht einmal auf den Abend- 
mahlsbecher (s. bei uns oben S. 12f.). Wir werden daher Titius (a. a. O. 
S. 153f.) nur beistimmen müssen, wenn er die Gegeninstanzen Haupts 
gegen die Auffassung Jülichers und Spittas für belanglos erklärt. 

1) Vgl. z. B. im A. T. Num. 10, 9, wo Jahve den Israeliten ein 
Dnnam im Kampfe mit ihren Feinden verheisst, wenn sie in die beiden 
heiligen Trompeten stossen; Ps. 63, 7; 119, 55, wo die heiligen Sänger 
Jahves resp. seines Namens zu gedenken sich rühmen. Im N. T. vgl. 
1. Cor. 4, 17 Eneuwa vuw Tiuodeov,...... Ö8 Vuds avaumyjosı as 0dovs 
uov ras Ev Xoıoro /no0v, zados navrayov Ev an Euximole Öıdaozm; 
2 Tim. ie 6 Avaıuyn 020 € avaßonvoelv 70 yaoısua zov Weov u. Hebr. 10, 3 
dv avrais (den alttestamentlichen Yvoia:) araurnoıg duaprıov zar eviavrov. Ds 
handelt sich hier bei den Sünden, deren alljährlich gedacht wird, um die ver- 
gangenen offenbar nur insoweit, als sie noch gegenwärtig mit ihrer Schuld 
die Gewissen belasten und somit auch als gegenwärtig existierende im 
Bewusstsein der betr. Subjekte von neuem aufleben. avaun. AURDT. im 
Sinne einer Erinnerung an frühere Sünden bleibt selbst dem Christen 
nicht erspart, aber für die Gegenwart weiss er sich (auf Grund des Opfer- 
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sprachlich gegen die Auffassung der Quäker nichts einzu- 
wenden, wenn diese die Aufforderung Jesu „dieses zu seinem 
Gedächtnis zu thun,“ dahin gedeutet haben, seine Jünger 
möchten in jener Stunde des Abschieds seiner und seiner 
Leiden gedenken‘), ja man könnte fast auf den Gedanken 
kommen, ob sich nicht von diesem Verständnis der freilich 
dann sehr bald missverstandenen Worte aus die ganze schwierige 
Frage nach dem Einsetzungscharakter des Abendmahls in 
einfacher Weise lösen liesse. Nur schade, dass es doch ein 
recht unmotiviertes und ziemlich überflüssiges Beginnen Jesu 
wäre, wenn er als den Zweck seiner beiden sinnbildlichen 
Handlungen den bezeichnete, dass seine Jünger ihre Gedanken 
auf ihn richten sollten, da er noch in ihrer Mitte sass und 
mit ihnen redete. Es wird also dabei bleiben müssen, dass 
der Herr an eine ihm geweihte @vaunoıs für die Zeit denkt, 
da er durch den Tod der Erde und den Seinen entrissen 
sein wird. 

Was sollen sie nun aber zu seinem Gedächtnis 
thun? Worauf weist das rovro in roiro zroıite zurück? 
Blicken wir auf die jedes Mal vorangehenden Sätze, rorzö 
EoTiv TO OWud uov und Tovro 2orıv TO aiud uov xt). (resp. 
TovTo TO roryeLovn zamm dıadnzn x%rh.),so kann es eigentlich 
nur auf die beiden darin vorkommenden zovzo bezogen werden. 
So ist es in der That schon von Justin verstanden 
worden. Dieser fasst nämlich sroıeiv, gleich nach dem hebr. 1WY 


und dem lat. facere, im Sinne von: opfern, als Opfer dar- 
bringen.?) Hiernach wären also die Jünger von dem Herrn 


todes Christi) im wesentlichen von Schuld frei und braucht nicht alljähr- 
lich seiner Sünden zu „gedenken.“ Vgl. auch den parali. Ausdr. in V. 2: 
evveidnoıs auagrıov. 

1) Vgl Buddensieg, Art. „Quäker“ in R. E.2 XII S. 451. 

2) Vgl. die Verbindungen 70» dorov noıslv und To norngov nouelv 
an zwei Stellen des dial. ce. Tryph.; 41: ..... . rov. &orov rs evgagıorias, ov eis 
ovaurnow Tov naovs, 0v nadevr ..... ‚ Imoovs Xowwrös . . . . naoedwxe 
roıeiv, 10: .... Tov aorov, 69 aoedwrer nulv 6 nucteoos X 010708 mo Leiv eis 


- r‚ > x x Y a4 r 
KWauvnow TOV TE ODOUETOTIMCATTAL AUTOV 2. zal TTEOL TOL TOTNolov, 
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dazu angehalten worden, Brot und Wein mit Beziehung auf 
seinen Leib und sein Blut als Opferspenden Gotte zu weihen. 
Wir stehn hier vor der interessanten Thatsache, dass die auch 
sonst bei Justin nachweisbare Vorstellung von dem Abend- 
mahle als einer Jvola!) einen direkten Anhaltspunkt in den 
Worten des Herrn zu besitzen geglaubt hat, wobei es sich 
schwer noch ausmachen lassen wird, ob die Vorstellung aus 
der entsprechenden Exegese der Abendmahlsworte und der 
Stelle Mal. 1, 10—12 (s. d. vorige Anm.) herausgewachsen 
ist, oder umgekehrt, oder, was das Wahrscheinlichste sein wird, 
eine Wechselwirkung zwischen beiden stattgefunden hat. Der 
Sinn des Herrn ist jedoch mit dieser Auffassung nicht ge- 
troffen. Den Nerv seiner Abendsmahlsgedanken bildet jeden- 
falls das Bestreben, eine Gabe seinen Jüngern mitzuteilen, 
der gegenüber sie sich passiv, empfangend verhalten sollten. 
Wird das Mahl aber unter den Gesichtspunkt einer Ivola 
gestellt, ändert sich die Sache. Denn wenn auch die Idee 
einer Aktivität seitens Gottes bei dieser Vorstellung nicht 
ganz verwischt wird, sofern es darauf ankommt, dass Gott 
das Opfer gnädig annimmt, es „für würdig betrachtet“?), und 
an den Darbringern segnet, so lässt sich doch andrerseits 
nicht verkennen, dass zunächst der Mensch eben etwas dar- 
bringt, opfert. Aber weder bei Jesus noch bei Paulus 
findet sich von diesem Gedanken eine Spur. Diese ganze 
Auffassungsweise hat offenbar erst in einer religiös minder 


8 eis dvauyaw ToV «iuaros avrov nagedwxev evgapısrovvras mousiv. Vgl. 
auch apol. I. 66 die auf den Bericht über die Abendmahlseinsetzung un- 
mittelbar folgenden Sätze, wonach z. B. auch in den Mithrasmysterien 
doTos al nornowow (vdaros) riFeraı. 

1) Vgl. bes. dial. c. Tryph. 41: n ns oswdalews roospoga .... 
(d. i. d. Weissmehlopfer der vom Aussatz Gereinigten, Lev. 14, 21), 
TUNOS NV TOD GgrTov ı7S svgagıoriag und: zegi Twr Ev navri TonY op’ nuwv 
av EIv@v NO0SPEVOUEVOV aut) Hvoıwv TOVTEOTı TOD KOTOV 773 evyagıorias 
za TOO noTnglov Ouoios ns evgagıorias rooheyeı core (nämlich Mal. 1, 10—12). 
Auch dial. 117 wird die Mal.-Stelle, in der von einem dem Herrn aller- 
orten dargebrachten Opfer geweissagt wird, auf das Abendmahl bezogen. 


2) Vgl. das zarasıorw in apol. 1, 69. 
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empfänglichen Zeit geltend gemacht werden können, in der 
man nicht mehr so frisch wie die ersten Gemeinden unter 
dem alles überragenden Eindrucke von der Person Christi 
stand und nicht mehr so intensiv und mächtig des Geschenkes 
geistlicher Gaben durch das Abendmahl sich bewusst wurde. — 
Wird mithin das sroreire nur durch „thun* wiederzugeben 
sein, so fragt sich immer noch, was von den Jüngern gethan 
werden soll. Es könnte dasnur etwas sein, was Jesus selbst 
vor ihren Augen soeben thut, nicht, was sie selbst durch 
Zurüstung des Passah gethan haben (gegen Paulus), oder 
etwas, was er soeben gesprochen hat. Er bricht das Brot, 
reicht es herum und bietet Wein dar. Fraglich, obgleich 
unwahrscheinlich, ist, ob er selbst mitisst und mittrinkt.') 
Jedenfalls sind das mehrere, verschiedenartige Handlungen, 
auf die es für die Jünger beiihrer Wiederholung der heiligen 
Handlung ankäme, und da wäre es doch eine zu kurze und 
nicht genügend klare Ausdrucksweise, wenn sie auf dieselben 
durch ein einfaches zovro hingewiesen wären, zumal das Essen 
und Trinken darin kaum eingeschlossen wäre. Jesus muss 
ihnen also dasjenige, was sie zu seinem Gedächtnisse thun 
sollen, bereits namhaft gemacht haben, und da scheint mir 
das Zutreffendste der Bericht des Matth. zu bieten, insofern 
er Jesum beim Brote das Adßere, payere, beim Kelche das 
sriere 2E avrov zcavres sprechen lässt. Denn auch bei Marc. 
fordert Jesus, durch das Adßere wenigstens, seine Jünger zum 
Essen des Brotes auf, wie man das, zumal angesichts der 
Thatsache, dass die ganze Scene bei einer Mahlzeit sich ab- 
spielt, kaum wird bestreiten dürfen.) Warum sollte er es 
en 1) Nach Matth. V. 29 und Mare. V. 25 trinkt er nach der, wie 
mir scheint, natürlichsten Auffassung der Verse wenigstens mit. Nach 
Lue. (s. V. 18) ist auch das ausgeschlossen. 

2) Jülicher hat zwar a. a. O. S. 243f. Zweifel dagegen geltend 
gemacht, dass man auf das Geniessen der beiden Elemente seitens der 
Jünger, das er wohl nicht geradezu in Abrede stellen will, ein grösseres 
Gewicht behufs des Verständnisses der ganzen Abendmahlsfeier legen dürfe. 
Ähnlich schon H. Schultz a. a. O. S. 86. Doch vgl. gegen Jülicher z. B. 
Spitta S. 2672. Andrerseits wird man aber nicht die Bedeutung speziell 
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dann nicht auch beim Weine gethan haben? Es würde jeden- 
falls ganz der lebhaften Art des Südländers entsprechen, 
wenn er nicht durch stummes Geberdenspiel, sondern durch 
ein Paar Worte zum (Essen und) Trinken einlädt.) Freilich 
würde auch im matthäischen Berichte das zovro nicht ganz 
seine Härte verlieren, insofern zwischen der Aufforderung 
zur Hinnahme und zum Genuss von Brot und Wein und der- 
jenigen, die Mahlzeit zu wiederholen, die Erklärungen über 
die tiefere Bedeutung der sinnlichen Nahrungsmittel erfolgen 
würden, die doch ungemein wichtig sind und deshab auch 
nicht etwa als Parenthese aufgefasst werden können. Man 
könnte sich, um dieser Schwierigkeit zu entgehn, veranlasst 
fühlen, mit der Justinquelle zovzo zroıeire vor die Erklärung 
über die Bedeutung des Brotes zu stellen und bei der zweiten 
Handlung entsprechend zu verfahren, wenn dann nicht die 
neue Schwierigkeit entstünde, dass den Jüngern die Weisung 
gegeben wäre, das Mahl zu wiederholen, bevor sie noch über 
den tieferen Sinn desselben aufgeklärt worden sind. Nehmen 
wir hinzu, dasssich das zzousire der Bedeutung „wiederholen“, 
womit man es sinngemäss übersetzen müsste, nicht recht an- 
passt, so kommen wir zu dem Schlusse, dass uns die Stiftungs- 
worte des heiligen Mahles schwerlich ganz korrekt und wohl 
kaum vollständig überliefert worden sind, ohne dass damit 
die Authentie des ihnen zu Grunde liegenden Gedankens 
in Zweifel gezogen werden darf. Es bestätigt sich uns somit 


den Aufforderungsworten beilegen können, die Spitta a. a. O.S. 278 ihnen 
zuschreibt, wenn er auf das Fehlen derselben im Passahritual aufmerksam 
macht und in ihnen eine Anspielung auf etliche Stellen erblickt, wie 
Jes. 55, 1—3. Prov. 9, 5. Jes. Sir. 24, 18, in denen eine Aufforderung 
zur Aneignung der messianischen Heilsgaben enthalten ist. 

1) Freilich sieht das niere 2£ aurov navres b. Matth. fast wie eine 
Korrektur von 2rz0v 2Savr. nr. b. Marc. aus, mag nun der erste Evangelist 
dasselbe schon b. Marc. oder in einer auch von diesem benutzten Quelle 
gelesen haben. Denn statt des 2£ avrov b. Matth. erwartet man &% 
rovrov (rov nornoiov). Aber es ist damit nicht gesagt, dass nicht doch 
Matth. mit dieser Umänderung im wesentlichen das Richtige getroffen 
haben könnte. 
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im Einzelfalle die im Eingange unserer Arbeit ganz all- 
gemein ausgesprochene Vermutung, dass dasjenige, was uns 
von Worten Jesu bei der Einsetzung seines Mahles über- 
liefert worden ist, nicht alles repräsentiert, was er wirklich 
zur Aufklärung über seine uns heutzutage so schwer ver- 
ständliche Handlung gesprochen hat. 

Jedenfalls hat er zum Mittel der Erinnerung an ihn 
sein Mahl eingesetzt. Seiner Demut widerstreitet das nicht. 
Denn nicht aus Stolz und Eitelkeit, um dessen ganz sicher 
zu sein, dass er als Individuum in den Gedanken seiner Zu- 
hörer fortlebte, hat er es gestiftet, sondern vielmehr um 
seiner Jünger willen, damit diese einen Ersatz hätten für die 
fehlende unmittelbare Gemeinschaft, den fehlenden täglichen 
Verkehr mit ihm. Wie sie sich noch am Vorabend seines 
Todes rüsteten und stärkten zu dem dornenvollen Weg, den sie 
jetzt wandeln sollten, so sollten sie immer aufs neue wie von 
unsichtbaren Händen das Brot erhalten, das da sein Leib 
war, und den Wein, der da sein Blut war, und durch den 
Genuss beider das Gedächtnis des Herrn erneuern, ein Ge- 
dächtnis, das nicht nur ihren Kopf beschäftigte, sondern, wie 
nach israelitischer Vorstellung alles Denken und Erkennen in 
religiösen Dingen überhaupt, zugleich ihr Herz, ein Gedächtnis, 
durch welches sie der inneren, geistigen Gemeinschaft mit 
ihrem Herrn und Meister auch noch nach dem Tode desselben 
immer von neuem vergewissert, resp. in tieferer Weise teil- 
haftig werden sollten. 

4. Möglicherweise ist nun aber mit allen diesen, 
zweifelsohne sehr wichtigen Gedanken der volle Sinn der 
heiligen Handlung noch nicht erschöpft. Vielleicht sollte 
dieselbe noch eine sozusagen gemütvollere Beziehung in sich 
schliessen. Auch persönlich musste es für die Jünger ein 
überaus schmerzlicher Verlust sein, der sie durch den Tod 
ihres geliebten Meisters betraf. Darüber konnte Jesus keinen 
Augenblick im Zweifel bleiben, und er hat es offen aus- 
gesprochen, dass, mag auch während seines Erdenwandels 
für seine Jünger kein Anlass zur Trauer vorliegen, mögen 

Sr 
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sie auch als „Söhne des Brautgemachs“, solange der Bräu- 
tigam mit ihnen ist, keinen Grund zu fasten haben, doch 
Tage kommen würden, wo der Bräutigam von ihnen ge- 
nommen sein wird, xat zore vnorevoovoıv (Matth. 9, 15 und 
Parall.) Sicherlich hat sich Jesus dieses »noreveıw nicht als 
ein äusserliches Trauerzeremoniell gedacht, wie es damals 
in Israel nur zu oft gehandhabt wurde, sondern als den 
wahren Ausdruck eines tiefen, bitteren Schmerzes, tiefer 
persönlicher Niedergeschlagenheit und Verzagtheit. Nun 
kennen wir aus dem Alten Testamente den Brauch, dass 
denen, die über den Tod eines lieben Verwandten so un- 
tröstlich waren, dass sie nichts essen, nichts trinken wollten, 
doch von den ihnen Nahestehenden Brot gebrochen und Wein 
gereicht wurde, damit sie so leiblich und geistig gestärkt 
würden, und ihr Schmerz eine Linderung erfahre.‘) Es ist 
uns bisher nicht gelungen, für das heilige Mahl Jesu eine 
Anknüpfung an alttestamentliche Mahlzeiten zu finden, ob- 
gleich er sich sonst so gerne zur Schrift in Beziehung setzt. 
Da ist es mir denn nicht unwahrscheinlich, dass dem Herrn 
der soeben angeführte Brauch vorgeschwebt hat, als er seinen 
Jüngern, die nun bald in die grösste Trauer versetzt werden 


1) Vgl. Jer. 16,7: ph by narby Soma) banTby ob 1D33:=nD 
ag by Pan-by Dranan DII DON (LXX: ou ui wAacdn doros 


nevdeı avrov eis naodxAmoıv Emm TEIVnKoTL‘ 0) NOTWVOW avrov To- 
Tnoıov sis TagaxAmoıv ini narol zei umroi avrov). Es handelt sich hier 
um ein Gebot Jahves, der über das Volk erzürnt, bei den vielen T'odes- 
fällen, die dasselbe zur Strafe treffen, den Verwandten der Verstorbenen 
das Trostmahl zu reichen verbietet. Auf ein Totenopfer, das man über 
der Leiche des Entschlafenen in Gemeinschaft mit der Seele desselben 
Jahve darbrachte (so von Zittwitz, d. christl. Abendmahl im Lichte d. 
Religionsgesch. 1892 S. 5) ist weder hier noch sonst im A. T. Bezug ge- 
nommen. — Vgl. noch Ez. 24, 17, wo gleichfalls von dem Tranerbrote 
als DWIN end: das die Leute den Trostbedürftigen reicher, die Rede 


ist. Nach Prov. 31, 6f. soll nicht der König starke Getränke geniessen, 
um imstande zu sein, seinen schweren Regentenpflichten in gerechter 
Weise nachzukommen, sondern den betrübten Seelen sollen dieselben zu 
trinken gegeben werden, damit sie ihren Kummer vergessen. 
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sollten, Brot und Wein darbot. Wahrhaft zu trösten vermag 
jemand nur dann, wenn er dem Trauernden einen Ersatz 
bietet für das, was er verliert. In Brot und Wein, als seinem 
Leibe und Blute, sollen die Jünger daher einen Ersatz er- 
halten für Jesu fehlendes Selbst und sich so der Betrübnis 
entschlagen, um mit Kraft und Energie sich ganz ihrer 
hohen Mission widmen zu können. Die Zeit der Trennung 
ist keine andauernde. In nicht zu langer Frist wird des 
Menschen Sohn wiederkehren auf des Himmels Wolken, und 
nun vom Gewächs des Weinstocks trinken mit den Seinen. 
Bis dahin sollen sie sich getrösten und im Abendmahle den 
Trost und die Kraft suchen und finden, deren sie bedürfen, 
damit das von Jesu begonnene Werk, die Erlösung Israels, 
ja der Heidenwelt nicht scheitere, und der König des Himmel- 
reiches Glauben auf Erden finde, wenn er wieder erscheint 
in seinem Reiche.!) 


1) Wie oft die Jünger dies Gedächtnis- und T'rostmahl feiern sollen, 
hat der Herr wohl ihnen selbst und ihrem inneren Bedürfnisse überlassen. 
Jedenfalls ist uns eine diesbezügliche Andeutung desselben nicht überliefert. 
Denn aus dem oo«zıs &av ulvnre, das er nach 1. Cor. 11, 25 in das zweite rovro 
olslte eis rıv Zunv avaurnoıy eingefügt hat, werden sich keine Schlüsse ziehen 
lassen, vorausgesetzt auch, dass dieser kleine Zusatz, dem bei der Brod- 
austeilung nichts Analoges entspricht, wirklich dem Munde des Herrn 
entstammt. Die Worte besagen zunächst: so oft ihr trinkt. Ein Objekt 
dazu wird sich aus dem vorangehenden zovro nicht direkt entnehmen 
lassen, denn dieses von zo:elre abhängige Demonstrativ repräsentiert eine 
Handlung, keine Sache. Aber streng absolut wird man auf der anderen 
Seite das suivnre auch nicht fassen dürfen, in dem Sinne, dass jedes Trin- 
ken der Jünger zum Gedächtnis des Herrn geschehen solle. Denn zum min- 
desten wird es sich dann doch um ein zuweıw bei einer Mahlzeit handeln, 
auch wird nicht jedes beliebige Getränk dabei zur Verwendung kommen 
dürfen. Wir werden deshalb dem Sinne, den Paulus mit den Worten 
verbunden hat, wohl am besten gerecht werden, wenn wir ein in dem 
T00TO — TO TOVTo TO noTygiov nivew steckendes zovro als Objekt zu mivnre 
ergänzen, und werden hierzu um so mehr berechtigt sein, als sich uns ja 
schon sonst mehrfach die Beobachtung aufgedrängt hat, dass der Apostel 
in seinem Berichte sich möglichst kurz auszudrücken sucht und selbst 
offenbare Härten in seinem Stile nicht genügend vermeidet. Dann lassen 
sich aber aus dem öÖoazıs &av nivmte keine Folgerungen bezüglich der 
Häufigkeit der Wiederholung des Mahles ziehen. 
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Drittes Kapitel. 


Das Verhältnis der Abendmahlsgedanken Jesu zu denen 
des Urchristentums. 
A. Paulus. 


Es liegt ausserhalb des Rahmens der vorliegenden 
Untersuchung, auf diejenigen Auffassungen vom Herrnmalle, 
die sich bei den urchristlichen Gemeinden und Schriftstellern 
vorfinden, um ihrer selbst willen des näheren einzugehen. 
Es ist aber für eine sichere und genaue Erfassung alles 
dessen, was der Meister für seine Person mit seinem heiligen 
Mahle bezweckte, all der Beziehungen und Ideeen, die er mit 
demselben verband, resp. nicht verband, von ungemeiner 
Wichtigkeit den Gedankenkreis kennen zu lernen, der im 
Geiste der ersten Generationen der christlichen Kirche dieses 
Mahl umschloss. Denn mögen sich auch hier gewisse Bei- 
mischungen oder gar Trübungen des klaren Quells nicht ver- 
kennen lassen, der von dem Herrn ausgeströmt war, das 
Wasser, das auf solche Weise getrübt ward, war doch immer 
dasjenige gewesen, das von ihm herstammte. So wird es 
sich denn für uns hauptsächlich darum fragen, ob manches, 
was in den Anschauungen der jungen Christenheit über das 
Abendmahl sich nicht recht in den Rahmen fügen lässt, den 
wir den Anschauungen Jesu gegeben haben, aber doch nun 
einmal nicht fortzuleugnen ist, in seiner Umwandlung aus 
anderweitigen Motiven genügend erklärt werden kann, oder 
ob es doch schliesslich nicht auf eigne Intentionen Jesu zu- 
rückgeht, die dann von uns in nicht gebührender Weise be- 
rücksichtigt worden wären. Andrerseits kann es uns nur zu 
einer willkommenen Bestätigung der von uns entwickelten 
Gedanken dienen, wenn wir sehen sollten, wie gewisse Inten- 
tionen des Herrn auch von seiner Gemeinde mit grösserer 
oder geringerer Klarheit recht gewürdigt und festgehalten 
worden sind. Bei der Schwierigkeit der hier in Betracht 
kommenden Fragen werden wir in einer solchen Überein- 
stimmung mit den Ideeen des Stifters geradezu ein nicht un- 
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wichtiges Beweismittel dafür zu erblicken haben, dass diese 
von uns richtig erkannt und dargestellt worden sind. Drittens 
wird sich bei diesen Erörterungen vielleicht auch noch, 
wenigstens an einem Punkte, das Bild uns vervollständigen, 
das der Herr selbst sich von dem nach seinem Tode von 
seinen Jüngern zu begehenden Gedächtnismahle gemacht haben 
möge. Wir nehmen hiermit Bezug auf die neuerdings wieder 
viel besprochene Frage, ob er das von ihm gestiftete Brot- 
essen und Kelchtrinken als eine wirkliche, womöglich noch 
andere Speisen umfassende Mahlzeit gedacht oder streng von 
einer solchen unterschieden habe. Aus seinem eigenen 
Munde ist uns keine hierauf gehende Anordnung überliefert, 
indessen können wir doch möglicherweise aus dem Brauche 
der Urgemeinde auf das, was er selbst in dieser Beziehung 
gewolit, Rückschlüsse wagen. Schliesslich ist noch daran zu 
erinnern, dass wir allerdings derjenigen Struktur der Kelch- 
worte, welche uns Matth. und Marc. aufbehalten haben, 
den Vorzug vor der paulinischen, wenigstens was die unmittel- 
bare Beziehung des aiua@ Xetorov zum Inhalte des Kelches 
betrifft, einräumen zu müssen glaubten und mit noch grösserer 
Entschiedenheit den Zusatz 70 vrreg Üuov zu ToVTo uov Eoriv 
to o@uca dem historischen Jesus aberkannt haben. Das letzte 
Wort ist aber über diese Fragen doch erst dann gesprochen, 
wenn aufgezeigt worden ist, welche Gedankengänge und 
Rücksichten etwa den Apostel zu einer solchen Umwande- 
lung, resp. Erweiterung der Worte Jesu in bewusster oder 
unbewusster Weise bestimmt haben mögen. 

Wir werden deshalb schon aus diesem Grunde nicht 
umhin können, zunächst auf die Anschauung des Paulus vom 
Abendmahle näher einzugehn, soweit uns dazu vornehmlich 
im 10. und 11. cap. des ersten Korintherhriefes der Stoff zu 
Gebote steht. Wir haben oben die These verfochten, dass 
Jesus die ihm von Gott gesetzte Notwendigkeit in Leiden 
und Tod zu gehen, sich nicht durch den Gedanken begreif- 
lich machen konnte, dass die Sündenschuld seiner eigenen 
Jünger ein so schweres Opfer zur Deckung derselben er- 
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heische. Mithin wird er selbst beim Abendmahle nicht, 
wie Paulus berichtet, von seinem Leibe als einem solchen 
geredet haben, der zum Heile der Jünger in den Tod dahin- 
gegeben werde. Man hat nun freilich den diesbezüglichen 
Zusatz zu 0@ud uov, TC Vrreo vuwv, nicht immer auf die Hin- 
gabe dieses Leibes in den Tod gedeutet, und in der That 
liegt aus sprachlichen Gründen keine absolute Nötigung vor, 
die Beziehung des Heilsamen, Förderlichen, die durch die 
Wahl der Präposition vrzeo ausgedrückt ist, durch den Ge- 
danken der Aufhebung der Sündenschuld näher bestimmt zu 
denken und dem entsprechend unter dem ow@u« des Herrn 
dessen Todesleib zu verstehn. Dann könnte der Apostel die 
Worte in dem Sinne sich gedeutet haben, wie sie Jesus selbst 
gemeint hat, wonach der Leib der Träger seiner zum besten 
der Jünger vorhandenen heiligen Persönlichkeit wäre, ja, 
man brauchte dabei noch nicht einmal mit Weizsäcker an 
den erhöhten Christus denken. Jedoch der Eindruck des 
Geschraubten dieser Erklärung wird sich schwer verwischen 
lassen. Vor allem aber wird man sagen müssen, dass die 
Forderung, resp. Konstatierung des xarayy&ilsıy Tov Javarov 
tod zugiov bei dem, oder nach anderer Auffassung durch 
das Geniessen nicht allein des Weines, sondern ebenso auch des 
Brotes 1. Cor. 11, 26?) seinen vollen Sinn erst erhält, wenn nicht 
nur der eine Teil der Feier, der nicht einmal der wesentlichere ist, 
sondern die ganze auf den Tod desHerrn hinweist. Als durchaus 
abwegig wird man es daher auch schon aus diesem Grunde 
bezeichnen müssen, wenn Weizsäcker an unserer Stelle den 
Paulus nicht bloss auf den erhöhten Christus an sich, sondern 
zugleich auch auf die Gemeinde desselben anspielen lässt. 
Das Brot des Abendmahles soll hiernach insofern die 
bleibende persönliche Gegenwart des Herrn inmitten der 
Seinen darstellen, als es die Gemeinde Christi darstellt, 
der er innewohnt. Denn dass derselbe nach Auffassung des 
Paulus mit dem o@ua uov einmal sich selbst meine und 
AU 1) ooaxıs (yao) dv EoFinte Tov &grov ToVroV za 10 mormguov nme, 
rov Favarov Tov xvolov narayyehlere, ayoı ov Ehen. 
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somit auf seine Einwohnung in der Gemeinde Bezug nehme, 
gehe aus 1. Cor. 11, 27 hervor. Andrerseits verstehe der 
Apostel unter dem Leibe die Gemeinde selbst, wie aus 10, 17 
kenntlich werde. Die Vermittelung beider Gedanken liege 
in 12, 27, „wonach die Gemeinde ein Leib, aber der Leib 
des Christus selbst ist.“ (A. a. O. S. 576). 

Nun weissich aber nicht, mit welchem Rechte Weizsäcker 
in 11, 27 unter dem owua Tov xuolouv Jesum selbst versteht. 
Höchstens unter dem Leibe und Blute des Herrn zusammen 
könnte man in diesem Verse Christum gemeint denken,!) 
wenngleich sich zur Bezeichnung einer Persönlichkeit eher der 
Ausdruck Fleisch und Blut, aber weniger der: Leib und Blut 
eignen dürfte. Sodann scheint mir der Zusatz 70 vrreo tum» zu 
Tovro uov Eotiv To owua in 11, 24 doch jede Beziehung des 
Leibes Christi auf die Gemeinde auszuschliessen. Was soll 
das heissen, dass dieselbe — für sich selbst vorhanden wäre? 
Eine strenge Scheidung der empirischen von o@ua Xguorot, 
etwa als der idealen, unsichtbaren, in dem Sinne, dass die 
letztere zu Gunsten der ersteren vorhanden wäre, hat dem 
Paulus sicherlich ferne gelegen, sonst könnte er nicht, wie 
sonst öfters, so auch in diesem Briefe (1, 2) die Addressaten 
desselben ohne weiteres als &yıos anreden und sie in 12, 27 
ohne irgend welche Distinktion als o@u«a Xouorov be- 
zeichnen! 

Aber auch an der Stelle 1. Cor. 10, 16 liegt durchaus 
kein genügender Grund vor, unter dem Leibe Christi, mit 
welchem die von dem gebrochenen Brote Essenden in xoıvwvia 
treten, die Gemeinde zu verstehn. Gewiss wird die Gemeinde, 
wie das der Apostel im folgenden Verse ausdrücklich be- 
merkt, durch den Genuss des einen Brotes immer aufs 
neue ikrer Rinheit, ihres &v o@ua eivaı, sich bewusst, und man 
könnte ja nun sagen, dass sie damit auch immer mehr zu 
einem o®u@ Xoıoroö wird. In unserem Zusammenhange ist 
jedoch dieser Gedanke absolut nicht zum Ausdruck gelangt. 

1) Be 05 av 2oFin ToVv agTov 7 ivm 70 MoTngLov ToV zvglov avafios, 


D 5 en 2 T 2 000 n ‚ 
&v0%08 EoTtaı TOV OWUATOS KA TOU ALUATOS TOU XVOLOV. 
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Das Geniessen des Abendmahlsbrotes hat für die Gläubigen 
einmal die Wirkung, dass sie mit dem Leibe Christi in 
Gemeinschaft treten (V. 16), und zweitens, dass sie ein 
Leib werden (V. 17). Damit ist aber noch nicht einmal 
gesagt, dass sie durch das uereyeıw &4 Tov &vög Ggrov ein 
Leib mit Christus sind, etwa insofern sie durch das 
Essen seines getöteten Leibes mit ihm selbst in Ver- 
bindung gesetzt sind. Am allerwenigsten darf aber aus der 
Stelle gefolgert werden, dass derjenige Leib Christi, mit dem 
die Christen nach V. 16 eine xoıwwvia eingehn, die Einheit 
darstellt, zu welcher sie nach V. 17 durch den Genuss des 
einen Brotes zusammengeschlossen werden. Denn der es 
@oros kommt in V. 17, was meistens, auch von Weizsäcker, 
nicht genügend beachtet wird, nur nach seinem formalen eins 
Sein, nicht nach seiner sinnbildlichen Bedeutung als Stell- 
vertreter des Leibes Christi in Betracht.?) 

Wir werden es nach alledem als die natürlichste und 
nächstliegende Erklärung bezeichnen müssen zö ooud@ uov TO 
örreg vuwv 1. Cor. 11, 24 als den für die Jünger gekreuzigten 
Leib Christi zu fassen, wie sich auch sonst der Apostel der 
Präposition drreg bedient, um die Bedeutung des Todes des- 
selben zu markieren, so in dem nämlichen Briefe vorher 1, 13. 
Die tueis, denen hier nach Christi Aussage sein Sterben 
zu Gute kommen soll, werden nach der Auffassung des Paulus 
zweifelsohne zunächst durch den engen Jüngerkreis gebildet, 
der um Jesum zur letzten Mahlzeit geschart war. Insofern 
hat sich allerdings die Anschauung von der Wirkung dieses 
Todes im Bewusstsein des Paulus im Vergleich zu derjenigen 
des Herrn selbst nicht unerheblich verschoben. Aber die 
uadntei, denen damals in der Nacht, da derselbe über- 
antwortet werden sollte, von ihm Brot und Wein gereicht 
wurden, sind doch nur die Repräsentanten der ganzen Jünger- 
schar, aller für das Heil Gewonnenen. Denn sonst könnte ja 


N \ D a = En B 5 ‚ n 
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der Apostel, um seine korinthische Gemeinde über den eigent- 
lichen Sinn des Herrenmahls zu belehren, nicht auf jene erste 
Feier zurückgehn. Dann wird es aber leicht erklärlich, wie 
sich in seinem Bewusstsein eine andere Auffassung von dem 
Wesen des heiligen Mahles geltend machen konnte, ja, in 
gewisser Weise geltend machen musste, als diejenige, die sich 
uns als die genuine des historischen Jesus ergeben hat. Für 
die christlichen Gemeinden, die sich nach dem Tode des Hei- 
landes auf Grund der apostolischen Predigt gebildet hatten, war 
dieser Tod von fundamentaler Bedeutung geworden. Die Ur- 
apostel wie Paulus, sie haben Christum den Gekreuzigten ge- 
predigt,!)und die Sünden vergebende Gnade, die aufGrund dieser 
Lebenshingabe den bisher Unbekehrten, Juden wie Heiden, 
verkündet wurde, war für sie der Grund ihres Heils, ihres 
Glaubens, ihrer Liebe, ihrer Hoffnung geworden. Allen voran 
aber war esjener Saulus von Tarsus gewesen, der seit seinem 
wunderbaren Erlebnis auf dem Wege nach Damaskus aus 
einem Verfolger der Gemeinde Gottes (Gal. 1, 13), einem 
&x3oös Christi zu seinem gewaltigsten Verkündiger wurde, 
da er sich trotz seiner schweren Sünde mit Gott versöhnt 
wusste durch den Tod seines Sohnes (vgl. Röm. 5, 10). Den 
Ausgangspunkt und festen Ankergrund seines Glaubens nicht 
nur, sondern seines ganzen theologischen Denkens und seiner 
Predigt bildete für ihn die Thatsache des Heilstodes Christi. 
Ist es da zu verwundern, das sich dieser eine Gesichtspunkt 
bei ihm überall geltend machte, wenn er auch die Bedeutung 
der beiden christlichen Sakramente, wie der Taufe (Röm. 6, 3ff.), 
so des Abendmahles an diesem einen Ereignisse orientiert sich 
vorstellte? Die Form, in welche Jesus vor allem die Kelchworte 
gekleidet hatte, liess eine solche Auffassung durchaus möglich 
erscheinen, die Gründe, die für Jesus massgebend sein mussten, 
von einer spezifischen Heilsbedeutung seines Todes für seine 
Apostel abzusehen, die Rücksichten desselben auf die religiösen 
Grundgedanken des Gesetzes, die es ihm stets verwehrt hätten, 

1) Vgl. z. B. Gal. 2, 16. 1. Cor. 1, 18 und dazu Weizsäcker a. a. 
0, S. 133. 
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zur Sündensühnung den Seinen sein Blutzu trinken zu geben, 
traten für das Bewusstsein des Paulus sehr in den Hinter- 
grund. Das mosaische Gesetz war durch den Tod des Messias 
ein für alle Mal für ihn abgethan (Röm. 7, 1—4), und die 
Urapostel nabmen in seiner Wertschätzung durchaus keine so 
eximierte Stellung ein, jedenfalls nicht ihm gegenüber, dass 
er darauf noch besonders reflektiert hätte, dass dasjenige, 
was für sein Heil von grundlegender Bedeutung geworden 
war, es nicht mehr für jene geworden zu sein brauchte, da 
sie bereits von dem auf Erden wandelnden Messias berufen 
waren. Vielmehr musste nach seinen Begriffen auch für sie 
die eigentliche Heilszeit erst mit dem Tode des Christus an- 
gebrochen sein. 

So wird uns die Umwandlung begreiflich, welche die 
Auffassung des Sinnes der Herrnmahlzeit im Geiste des 
Paulus erlitten hat. Christus eignet am Vorabende seines 
Todes seinen Jüngern die Sünden vergebende Gnade zu, die 
durch die Aufopferuug seines Lebens für sie begründet werden 
soll. Nicht sein Wesen im allgemeinen, seine ganze den 
Jüngern bekannte Persönlichkeit meint er, als er erklärt, 
was das Brot bedeute. Auf das irdische Leben des Messias 
und das in demselben sich kundgebende religiös-sittliche Sein 
desselben hat Paulus wenig reflektiert, wie für alle grossen 
religiösen Genien immer dasjenige relativ gleichgültig 
gewesen ist, auch auf dem Gebiete der Religion, wovon sie 
nicht eine unmittelbare Anschauung und Erfahrung gewonnen 
haben. So kommt für ihn denn das owu« nur als Leib, und 
zwar als solcher in Betracht, der in den Tod dahingegeben 
wird, und zum besseren Verständnisse, offenbar in dem 
Glauben, so den Sinn des Herrn am besten zu treffen, setzt 
er die Worte hinzu z0 örreo vuov. Von dem Kelche ist ihm 
überliefert, dass er das für viele zu vergiessende, den neuen 
Bund begründende Blut des Heilandes bedeute. Er will das der 
Idee nach ebenso wiedergeben, zumal der Gedanke des neuen 
Bundes ihm offenbar ein sympathischer ist (vgl. Gal. 4, 24. 
2. Cor. 3, 6ff.). Nur liegt ihm daran den Begriff des aiu« 
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Agıorov in möglichst scharfe Beleuchtung zu rücken. Denn er 
will den laxen Korinthern zu Gemüte führen, dass sie, wie im 
Brote das owue, so im Kelche das aiua Xoıorov haben. Des- 
halb formt er den Satz so um, dass das Wort aiu« an die hier 
allein mögliche Tonstelle, an den Schluss kommt, wobei er 
den Zusatz zC Exyvvvöusvov üreeo scolAwv fortlassen muss und 
dies auch ohne grosse Bedenken wohl deshalb thut, weil ihm 
der in demselben ausgedrückte Gedanke schon im xamm 
dıadnam enthalten zu sein scheint. Auch wird ihn das roAAoi 
anstatt des erwarteten vueis etwas fremdartig berührt haben. 
Der Kelch respräsentiert nunmehr direkt den neuen Bund, 
und zwar in dem Sinne, dass, wer ihn trinkt, (von neuem) 
demselben inkorporiert, der Bundesgnade (von neuem) ver- 
gewissert wird. 

Wir hätten somit eine nicht unbedeutende Abweichung 
der Auffassung des Paulus von den Intentionen Christi zu 
konstatieren, wenn diese Differenz auch aus den veränderten 
geschichtlichen Verhältnissen und den religiösen Grund- 
anschauungen des Apostels heraus ihre volle Erklärung findet. 
Es fragt sich nun aber, ob mit Obigem wirklich der Sinn 
völlig erschöpft ist, den nach Paulus die Abendmahlsfeier be- 
sitzt, oder ob nicht vielmehr, wie z. B. Spitta gemeint hat (a. a. 
0. S. 306— 316), gewisse Ausführungen in cap. 10 damit in 
Widerspruch stehn, dass das Mahl die Aneignung der sühnen- 
den Wirkungen des Opfertodes Christi zu vermitteln bestimmt 
gedacht sei. 

An den beiden Stellen, an welchen der Apostel hier 
auf das Herrnmahl hinweisst, V. 3f. und 16ff. setzt er das- 
selbe vorläufig noch seinen Gemeindegliedern als seinem 
wahren Wesen nach bekannt voraus und benutzt die Vor- 
stellung desselben nur als naheliegende. anschauliche Analogie, 
einmal zu der Speisung und Tränkung der Israeliten in der 
Wüste (V. 3f.), und an der zweiten Stelle zu den heidnischen 
Opfermahlzeiten. Beide Male will er das seiner Bedeutung 
und seinen Beziehungen nach unbekanntere gaysiv zaL zreiv, 
im Alten Testament und in der Heidenwelt, durch das den 
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Christen geläufigere Essen und Trinken beim xugıaxcv Öeirevor 
erläutern.!) Er bedient sich zu diesem Behufe jedes Mal 
kurzer, eigentümlicher Bezeichnungen für die Elemente des 
Mahles, die für unsere Frage von höchster Wichtigkeit sind. 
To morngiov ng evAoylas, © Eeuhoyouuev, ovyl Aowwvia Tou 
aluarvog Tod Xgıorov Eoriv; Tev Agrov, Ov nAduev, ovyl A0ıW- 
via Tov OWuaTog Tov XoLorov Eoriv; heisst es zunächst V. 16. 
Kelch und Brot im Abendmahle stellen hiernach die xoıvow- 
via Tod aluarog zal Tod OWuaros Tov Xoıorev her. aluarog 
und owuerog dürfen hier nicht als genitivi subiectivi gefasst 
werden, sodass der Sinn der beiden rhetorischen Fragen der 
wäre, dass durch Leib und Blut Christi eine Gemeinschaft 
der Feiernden unter einander, ein innerer Zusammenschluss 
derselben unter sich hergestellt würde. Denn eine solche 
Vereinigung der Gemeindeglieder zu einer Einheit betrachtet 
zwar Paulus auch als eine Wirkung des Herrnmahls, führt 
dieselbe aber nur darauf zurück, dass ein Brot es ist, welches 
gebrochen und von allen genossen wird, ohne dabei an die 
höhere Bedeutung dieses Brotes zu denken (V. 17). Auch 
würde, wollte man die Genitive in dem gedachten Sinne 
fassen, die Argumentation des Apostels in V. 16 in gar 
keinem Verhältnisse zu seinen Ausführungen V. 21 stehn, wo 
doch die Ausdrücke zrorroıov xuglov und reasrela xugiov die 
Gemeinschaft der Gemeindeglieder mit dem Herrn, nicht die- 
jenige derselben unter einander bezeichnen, und nicht die 
letztere, sondern die erstere im Vergleich mit dem Konnex 


1) Dass die Ausdrücke TIVEVUATIKOV Bowue und VEVUATIXOV TrO11C. 
V. 3 und 4a zunächst auf das Abendmahl sich beziehen, und durch dieses 
jene Vorgänge in der Wüste, nicht jenes durch letztere erläutert werden 
sollen, geht aus V.1f. hervor, wo Paulus das ino ı7v vegpeinv elvaı und 
das dia ans Halacons dıshteiv der Israeliten durch die Taufe zu illustrieren 
sucht (navres zis T0v Mwvonv Eßantiodncev). Es ist nun zwar in V. 4b 
auch von einem geistlichen Felsen die Rede, der im Abendmahle nicht 
vorkommt. Aber was bei dieser Vorstellung an sich für seine Leser 
schwerer vollziehbar sein könnte, das nwsvuarızov elvaı desselben, wird 
durch den Zusammenhang klar, weil sie durch das So@u« und oue, 
zunächst des Abendmahls, wissen, was wevuar, hier bedeuten soll. 


ee 


gesetzt werden soll, der zwischen den Teilhabern an heid- 
nischer Opfermahlzeit und den Dämonen besteht (V. 20—22). 
Man darf jedoch die fraglichen Worte auch nicht in dem 
Sinne einer „gemeinsamen Teilhaberschaft* (so Hofmann 
z. d. St., bes. in der ersten Aufl.) oder einer „Genossenschaft“ 
am Blute und Leibe Christi deuten, (so Holsten, d. Ev. d. 
Paulus S. 327ff. bes. 329,) denn diese Bedeutung von xoww- 
via ist nirgends nachweisbar.!) 


1) Nach Holsten scheint es fast so, als ob xowwvi« fast immer die 
Bedeutung gemeinsamer Anteilnahme an etwas zukomme. Wenn jedoch 
2. Cor. 6, 14 der Apostel fragt: zis zowwvia pwri moös 0x0T08;, So ist un- 
erfindlich, im Verein mit wem das Licht Gemeinschaft mit der Finsternis 
haben sollte. 2. Joh. 11 heisst es von demjenigen, der einen Irrlehrer 
bewillkommt: xowawel rois Eoyoıs aurov Tols nornooTs, ohne dass dabei an 
irgend welche gedacht wäre, mit denen gemeinsam er an diesen bösen 
Werken teilnimmt. Phil. 3, 10, wo von einer zowwvia twv nafnudrow 
Xowrov die Rede ist, giebt H. selbst so wieder: „Derjenige, welcher teil 
hat an den leiden des Messias, wird genosse seiner leiden (s. todes).“ 
A..a. O. S. 458f. in der Anm. z. 1. Cor. 1, 9. Aber eigentlich müssten 
doch noch Personen namhaft gemacht sein, die wie Paulus an diesem Leiden 
teilnehmen. Die angebliche Bedeutung von zo. lässt sich aber überhaupt, 
so viel ich sehe, weder im N. T. noch sonst in der Gräzität mit einiger 
Sicherheit nachweisen. 1. Cor. 1.9 nnd 2. Cor. 13, 13 ist zwar von einer 
zoty. der Gemeinde mit dem Sohne, resp. dem hl. Geist die Rede, aber auf 
das Moment der Gemeinsamkeit dieser Gemeinschaft kein irgendwie erkenn- 
barer Wert gelegt. An der letzteren Stelle, wo der Ausdruck n zow. r. 
ay. zw. an die beiden entsprechenden ») yaoıs r. zvo. yo. Xo. und; ayanın 
zov Jeov sich anschliesst, würde durch jenen Gedanken geradezu ein 
fremdartiges Moment in die Worte hineinkommen, insofern die Paralleli- 
tät der Ausdrücke nur eine Beziehung zu höheren Mächten, aber nicht 
eine solche der Gemeindeglieder zu einander als den Wunsch des Apostels 
zur Geltung bringt. Ebensowenig ist die Berufung auf 1. Joh. 1,3 stich- 
haltig; denn hier wird als der Zweck der Lehrverkündigung an die 
Adressaten des Briefes nur der hingestellt, ein Gemeinschaftsband zwischen 
diesen und den anayyeilovres zu schlingen, während eine Abzweckung der 
Predigt auf Vereinigung der Hörer mit einander durch nichts im Zusammen- 
hange angedeutet ist. Eher könnte man noch in Phil. 2, 1 die dort er- 
wähnte zowwvia nvevuaros auf eine dem Apostel und den Lesern gemein- 
same Anteilnahme am heiligen Geiste deuten. Doch kommt man auch 
hier mit der einfachen Bedeutung recht gut aus, wenn man rıw, als gen. 
orig. fasst. — Auch nicht aus d. LXX noch aus d. Profanskribenten lässt 
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Die den Kelch des Segens und das gebrochene Brot 
Geniessenden treten also durch diesen Genuss in Gemein- 
schaft mit oöue und alue Xeworod. Dass es sich dabei um 
den Todesleib und das vergossene Blut desselben handle, 
ist hier nicht gesagt. Doch wird man daraus kaum den 
Schluss ziehen dürfen, dass der Apostel dem Herrnmahl noch 
eine weitere Bedeutung zugeschrieben habe, als die einer An- 
eignung der Sündenvergebung. Es ist ja allerdings nicht 
ausser Acht zu lassen, dass er an dieser Stelle aus dem Grunde 
auf das Abendmahl verweist, um seinen Lesern die tiefere 
Bedeutung des Götzenmahles klarzulegen. Die Parallele, die 
er zwischen beiden Mahlzeiten zieht, läuft darauf hinaus, dass 
es sich bei ihnen nicht um ein blosses, bedeutungsloses Essen 
und Trinken handelt, sondern ein in unsichtbare Gemeinschaft 
Treten zu gewissen objektiven Grössen, die bestimmte Wir- 
kungen ausüben: beim Herrnmahle zu dem unsichtbaren Blute 
und Leibe Christi und zu den Mitfeiernden, die alle durch 
den Brotgenuss zu einer Einheit zusammengeschlossen werden.') 


sich die angebliche Bedeutung von xow. belegen (auch nicht aus Hellen. 
VI, 5. 2. 11., wie Holsten will). Vgl. z.B. „mit einander an Mühen und 
Gefahren teilnehmen“ b. Plato, legg. III 686 A: xowwveiv nova» zal zuw- 
dvvov — allmhoıs, welch letztes Wort naeh H.’s Deutung völlig über- 
flüssig wäre. 

1) Der Gedankenzusammenhang zwischen den asyndetisch anein- 
andergereihten Sätzen V. 16b_und 17 dürfte sich am klarsten so her- 
stellen lassen, dass Paulus zuerst auf die Bedeutung des Abendmahls- 
brotes im allgemeinen reflektiert und dann insbesondere darauf, dass es 
ein Brot ist. Vgl. die Satzanfänge: rov &orov, 6v »Amusv und drı eis 
&oros (sc. Eoriv, öv »Aouer). — Dass übrigens der Apostel hier des Brotes 
erst nach dem Kelche gedenkt, wird sich, wenn es nicht auf Zufall beruht, 
am leichtesten vielleicht folgendermassen erklären lassen. Die Worte 
ovygi xow. €. ai. r. Xo. &or. und ovgi xoww. 7. oWwu. r. Xo. £or. sollen sich 
offenbar entsprechen und dadurch, dass sie einander parallel gesetzt sind, 
den Nachdruck der Deduktion erhöhen. Diese Absicht des Apostels 
wurde aber nur erreicht, wenn die Frage in 16b_ unmittelbar auf die in 162_ 
folgte. Nun wollte aber Paulus beim Brote noch auf die Nebenbeziehung 
desselben, die aus dessen £ra zivaı folgt, aufmerksam machen, diesen Ge- 
danken aber natürlich an den Hinweis auf die hauptsächlichste Bedeutung 
des «oros unmittelbar anschliessen. Hätte er nun die ganze Erörterung 
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Beim Götzenmahl betont Paulus nur die verderbenbringende Ge- 
meinschaft mit den Dämonen, in welche die das betreffende 
Öpferfleisch Essenden eintreten, und überlässt es seinen 
Lesern sich auszumalen, welchen Einfluss der enge Zu- 
sammenschluss mit Heiden zu einem oft sehr wüsten Ge- 
lage auf ihr religiös-sittliches Leben wohl ausüben könnte. 
Was er also bei seinem Vergleiche direkt einander gegen- 
überstellt, sind zwar zunächst Leib und Blut Christi einer- 
und die Dämonen andrerseits, doch am Schlusse der Erörte- 
rung tritt an Stelle des Leibes und Blutes des Herm 
dieser selbst. srozmoLov xuglov — srorngLov dauuoviov, toasrele 
zuglov — TearreLa dauuoviov (V. 21). Wie durch den den 
Dämonen geopferten Kelch die Heiden den direkten Ein- 
wirkungen derselben sich unterstellen, so scheinen auch 
die Gläubigen durch den dem Herrn gehörigen Becher in 
direkte Beziehung zu seiner Person zu treten. Trotzdem 
wird man hieraus noch nichts für die Annahme folgern 
dürfen, dass im Abendmahle noch eine andere göttliche 
Gabe nach der Auffassung des Apostels vermittelt werde, 
als die Aufhebung der Schuld durch den Opfertod Christi. 
Denn wie das neuerdings besonders von Schäder (die 
Bedeutung des lebendigen Christus für die Rechtfertigung 
nach Paulus), mit aller Energie betont worden ist, kommt 
für den Apostel niemals der dingliche Wert des Todes Christi 
als Mittel der Sündenvergebung und Rechtfertigung als solcher 
in Betracht, sondern nur, sofern es die ganze geschichtliche 
und vor allem übergeschichtliche Person Christi ist, welche 
diesen Tod auf sich nimmt, resp. hinter sich hat. Auch ist 
folgendes zu beachten. Wenn zwei Dinge mit einander in 
Gemeinschaft treten sollen, so müssen gegenseitige Beziehungen 


mit dem Brote angefangen, so wären die beiden Fragen mit ori zowovia 
xt. zu weit von einander getrennt worden, als dass durch die parallele 
Formulierung derselben ein besonderer Nachdruck den Worten des Apostels 
hätte gegeben werden können. Aus ganz ähnlichen stilistischen Rück- 
sichten ist möglicherweise auch die Voranstellung des (Gebets betr. d. 
norngıov vor dasjenige regi tov »Adouaros in Did. 9 zu erklären. 
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zwischen ihnen herrschen. Zwischen Licht und Finsternis 
z. B. giebt es keine xowwvia (2. Cor. 6, 14). Leib und Blut 
Christi können nun eine Gemeinschaft mit den Gläubigen um 
so leichter eingehn, als sie ja, vor allem nach 1. Cor. 11, 24f., 
nur für dieselben, zu ihrem Besten vorhanden sind. Wäre 
es nicht zu Gunsten der sündigen Menschheit nötig gewesen, 
so hätte Gott seinen Sohn niemals im Abbilde von Sünden- 
fleisch entsandt (Röm. 8, 3). Andrerseits bedürfen die unter 
die Sünden verkauften Menschen keines Gutes so sehr, als 
desjenigen, das ihnen Leib und Blut Christi darbieten, der 
Vergebung ihrer Sünden. In dem Gemeinschaftsverhältnis, 
in welches die Christen mit diesen beiden eintreten, kommt 
es also nicht sowohl darauf an, dass sie zu dem Leibe 
Christi als solchem und dem Blute desselben als solchem 
in Beziehung gesetzt werden. Vielmehr gehen sie insofern 
mit denselben eine Gemeinschaft ein, als diese für sie vor- 
handen sind, und sie ihrer bedürfen, nämlich als Träger 
und Vermittler der göttlichen Sündenvergebung. Wir werden 
also in 1. Cor. 10, 16 aiua Xo. und o@ua Xe. auch ohne 
nähere Zusätze durchaus nur in demselben Sinne zu deuten 
haben, als wie in 11, 24. 


Nun bezeichnet aber der Apostel im Eingange des Ka- 
pitels das Abendmahl als ein szvevuarınov Poouc und srvevua- 
Tırov sröua. zevevu. kann hier nicht geistig im Gegensatze zu 
sinnlich bedeuten. Denn es handelt sich doch beim Herrn- 
mahle um ein wirkliches Essen und Trinken. Auch kann das 
Adjektiv nicht eine höhere sinnliche, übernatürliche Qualität 
des Pooue und sröua bezeichnen, einmal weil nicht die ge- 
ringste Andeutung bei Paulus vorliegt, dass er sich Brot und 
Wein im heiligen Mahl substantiell verändert vorstellte, 
zweitens aber, — denn man könnte sich für eine solche Auf- 
fassung gerade auf diese Stelle berufen und hat es gethan — 
weil eine solche Bedeutung von zrvevuarırög nicht nachweis- 
bar ist. zeveöua steht stets im Gegensatz zu yoauua,') 0008&,°) 


1) Röm. 2, 29. 2. Cor. 3, 6. 
2) Röm. 8, 4 f. 9. 2. Cor. 7, 1. Gal. 3, 3; 4, 29; 5, 17. 


— 131 — 


ooua!) oder Wovyn,) aber nie etwa zu gioıs und be- 
zeichnet auch keine höhere sinnliche Qualität. Ebenso ist 
die Bedeutung vom Himmel stammend, übernatürlichen Ur- 
sprangs dem Worte fremd. Das zrveüun, das in zrvevuarırdg 
steckt, ist jedenfalls, dem sonstigen Gebrauch, den der Apostel 
von dem Worte macht,?) entsprechend, das göttliche vedua. 
Es genügt nun aber nicht, dasselbe als die Ursache von 
Poouea und zröue anzusehen. Denn einmal giebt das für 
serga schlechterdings kein Sinn, sodann ist ja der Ursprung 
des Trankes wenigstens angegeben, eben der Fels, Christus. 
zıvevuarırog bedeutet mithin pneumatischer Art, weil zveüu« 
vermittelnd.*) 


DES Ihess29523.2R0m.28, 105120022523. 

2) 1. Thess. 5, 23. 1. Cor. 15, 43 ff. 

D)EVolszaB Rom 1,211:7197 20017 60722,213,215,83, 12928 
12, 1; 15, 4. 

4) Vgl, Joh. 6, 63, wo Christus die Worte, die er spricht, evu« 
nennt, nicht dass ihnen eine geistige, geistliche, himmlische oder sonstige 
ungewöhnliche Realität zukommt, sondern weil sie die Träger, Vermittler 
des Geistes sind. — Dass diese Bedeutung von zwevuarızos für die 
Wüstenspeise und den Wüstentrank, wie z. B. Schmiedel z. d. St. meint, 
nicht passe, ist, glaube ich, doch zu viel behauptet. Der Geist Gottes 
wird doch auch nach des Paulus Anschauung in den Propheten wenig- 
stens lebendig gewesen sein, und wie es ein Wirken Uhristi, eine Recht- 
fertigung aus dem Glauben (Röm. 4) im Alten Testament schon gab, so 
könnten sehr wohl auch sonst noch den heiligen Geist einige hier schon 
empfangen haben. Vgl. auch Röm. 7, 14, wo das Gesetz swevuarızog 
genannt wird. Allerdings ist nicht ausser Acht zu lassen, dass der 
Apostel, wie bemerkt, bei der Wahl seines Ausdrucks nicht von den 
Verhältnissen des alten Bundes ausgeht, sondern vom Abendmahle. Es 
genügt mithin zur “Analogie, wenn bei der Wüstenspeisung durch das 
Manna und den Ühristum repräsentierenden, von diesem als Organ seiner 
Wirksamkeit gebrauchten Felsen, sowie das aus ihm hervorströmende 
Wasser gewisse unsichtbare Gaben vermittelt gedacht werden, wie Gottes- 
vertrauen, Geduld u. s. w. Auch das Bild von dem Getauftwerden der 
Israeliten auf Mose ist ja kein ganz zutrefiendes, da dieselben weder 
mit dem Wasser des Meeres noch mit der Wolke in unmittelbare Berüh- 
rung gekommen sind. — Über die Substantialität des Manna u. s. w. 
ist hier nichts ausgesagt, nur ist anzunehmen, dass Paulus sich dieselben 
nicht als blosse Symbole denkt, wie er auch vorher Yulasoa und vepein 
nicht als solche gedacht haben wird. 
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Paulus nennt also das Brot und den Wein im Abend- 
mähle eine geistvermittelnde Speise. Liegt in dieser Auf- 
fassung nicht ein Widerspruch zu der oben im Anschluss 
an V. 16 und 11, 23 ff. ausgeführten? Wir können hier 
nicht das ganze schwierige Problem der Bedeutung des Todes 
Christi im Gedankenkreise des Paulus aufrollen, bemerken 
aber folgendes. Unbeschadet der Überzeugung, dass der 
Mensch aus Glauben gerechtfertigt werde. und nicht aus 
Werken, auch nicht aus solchen, zu denen er durch Gottes 
Gnade, den Empfang des Geistes Christi befähigt wird, und 
unbeschadet der schuldtilgenden Bedeutung, die behufs 
dieser Rechtfertigung der Tod Christi besitzt, bezieht sich 
doch die göttliche Teleologie, die den geliebten Sohn in die 
Welt sandte, noch auf etwas Weiteres. Es galt die Sünde 
selbst zu verurteilen, und zwar zu dem Zwecke, „damit die 
Rechtsforderung des Gesetzes bei uns erfüllt würde, den nicht 
nach dem Fleische, sondern nach dem Geiste Wandelnden“* 
(Röm. 8, 3 f.).‘) Dieses nach dem Geiste Wandeln kann 
sich der Apostel, dem logischen Zusammenhange der Stelle 
entsprechend, nur ermöglicht denken durch die soeben er- 
wähnte Verurteilung der Sünde. Worin besteht nun die- 
selbe? Nach B. Weiss (z. d. St.) in der Sendung des Sohnes. 
Doch vermag er selbst diesen Gedanken nicht strikt durch- 
zuführen, da sich nach seiner näheren Erläuterung dies xare- 
zoiveıv in dem sündlosem Leben Jesu, in dem siegreichen 
Bestehen jeder Versuchung vollzog, also in etwas, was der 
Sendung des Sohnes erst folete.e Weiss will die Deutung 
auf den Tod Christi, nach welcher dieses zarazgıua dadurch 
vollzogen ist, dass das Fleisch, in deren Abbilde der Gottes- 
sohn in die Welt gesandt war, am Kreuze vernichtet wurde, 
vollkommen ausschliessen und ist dabei wohl von dem richtigen 
Bestreben geleitet worden, nicht in einem physischen, son- 


1) 370 (yao) aödvvarov Tov vouov, &v © nodever dia ns 0a0x0S, [sc. 
To 2)evFE000v AO TOV vouov TNS Auagrias nal Tov Havarov] 6 Feos Tov 
EavTov viov Trempas Ev ÖuoıwudTı 000408 auagrias za TTE0l AuagTlas zare- 
xowev Tv auagriev Ev 7 0agxi, va To Öıxoioua Tod vouov nAngoın Ev 


ea 2 \ \ v n InnER \ n 
nuiv Tols um zarte 000x0 negmarovow ahkı zara vevud. 
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dern ethischen Vorgange die Verurteilung der @uagria zu 
erblicken. Aber gerade dann durfte er, soviel ich sehe, die 
Beziehung der betr. Worte auf den Tod Christi nicht von 
der Hand weisen. Bildet doch dieser als der höchste Tiebes- 
erweis, der Erweis der Liebe eines Gerechten zu dem Un- 
gerechten (Röm. 5,6 ff. Gal. 2,20) den höchsten und erst ab- 
schliessenden Triumph über die in Selbstsucht und Feindes- 
hass gipfelnde Sünde. 

Nun heisst es im Beginne des 6. Kap. des gleichen 
Briefes, dass, so viele auf Christum Jesum getauft wurden, 
dadurch der Sünde abgestorben sind, dass sie auf seinen 
Tod getauft wurden (V. 2 £). Das kann nicht, wie B. Weiss 
will, nur die Bedeutung haben, dass die betreffenden, durch 
den Empfang des heiligen Geistes bei der Taufe, ethisch 
gestorben sind, gleich wie Christus physisch gestorben ist. 
Wenn unser alter Mensch mit ihm mitgekreuzigt ist (V. 6), 
so kann es sich dabei nur um einen unserem Tode gleich- 
artigen Tod Christi handeln. Ja, insofern das Mitgekreuzigt- 
und Mitbegrabenwerden (V. 4) mit ihm durch die Taufe auf 
seinen Tod vermittelt gedacht wird (V. 3 £.), erscheint hier 
dieser Tod direkt als das Medium unseres @rrodaveiv 77, 
Guagrtia, wie sonst Christus an sich oder Mose (1. Cor. 10, 2) 
als Heilsmittler erscheinen, wenn von einer Taufe auf sie die 
Rede ist. Dann muss aber Christus durch seinen Tod selbst 
zunächst der Sünde abgestorben sein (vgl. auch V. 10). Sie 
die sich solange vergeblich bemüht hatte, in seiner o«gE 
sich einzunisten, ward durch das Liebesopfer seines Ster- 
bens für die schuldverhaftete Menschheit endgültig abge- 
wiesen und damit — (8, 3) verurteilt am Fleische. 
Sonst hatte sie sich stets der o@o& der Menschen zu be- 
mächtigen gewusst und auch bei dem im Abbilde von Sünden- 
fleisch in der Welt erschienenen Gottessohne ein Ähnliches 
erhofft. Aber da sie sich an ihm, wie das am klarsten 
sein Liebestod bewies, ohnmächtig erzeigte und so gewisser- 
massen ihre regelrechten Funktionen nicht ausübte, wurde 
sie verurteilt, und zwar &v zn oagxi, am Fleische, d. h. 
das Fleisch bildete das Erkennungszeichen dafür, dass und 
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wozu sie verurteilt worden war, nämlich der Entfernung 
aus ihrem bisherigen Herrschaftsgebiet, auf dem sie un- 
umschränkt geschaltet und gewaltet hatte, der oag& der 
Menschheit. 

Die Anwendung dieser Gedanken auf die Abendmahls- 
auffassung des Paulus liegt auf der Hand. Die Beziehung 
zum Tode Christi, die durch das heilige Mahl hergestellt 
wird, beschränkt sich nicht auf das Teilhaben an der Sünden- 
vergebung. Die Bedeutung dieses Todes ist zugleich eine 
vorbildlich-dynamische. Der Apostel denkt sich denselben 
offenbar als eine Geist und Leben vermittelnde Kraft, die 
denen, die mit ihr in Beziehung treten, das ovoravewsnvaı mit 
Christus (Röm. 6, 6), das xagrsopogeiv vo Iew (7,4) das nara 
zevedua scegiscareiv (8, 4) ermöglicht und es dementsprechend 
auch bewirkt, dass im Abendmahle durch die xoıwwvri« mit 
dem zum besten der Jünger in den Tod gegebenen Leibe und 
dem den neuen Bund begründenden Blute des Heilandes eine 
pneumatische Speise und ein pneumatischsr Trank den Gläu- 
bigen gereicht wird. 

Es handelt sich hiernach also für den Apostel, ebenso 
wie für Jesum selbst, um die Mitteilung positiver göttlicher 
Kräfte, die durch das heilige Mahl den Empfänglichen ver- 
mittelt werden. Indess darf zugleich der tiefgreifende Unter- 
schied in der Auffassung beider nicht übersehen werden. 
Jesus betrachtet seinen Tod rücksichtlich der Folgen des- 
selben für seinen Jüngerkreis in sozusagen ganz anderer 
Stimmung als Paulus. Der Meister sieht in der leiblichen 
Trennung von den Seinen für diese eine schwere Gefahr, 
eine gewaltige Versuchung und ist bemüht ihnen die Kraft 
mitzuteilen, dass sie dieselbe bestehen und, auch auf sich 
allein in allen schwierigen Lebensfragen angewiesen, mutig 
das von ihm begonnene Werk fortsetzen können. Der Schüler 
freut sich dieses Todes, derselbe hat für ihn einzig und 
allein segensreiche Folgen gehabt und ist ihm kein Gegen- 
stand der Beunruhigung. Er bedarf keiner göttlichen Kraft- 
zuwendung neben demselben, er besitzt alles durch ihn, 
einen gnädigen Gott im Himmel und dessen heiligen Geist 


AR a 


im Herzen, und weiss sich dieses doppelten Heilsbesitzes 


immer von neuem vergewissert durch den Genuss des heiligen 
Mables. 


Ob sich Paulus das Abendmahl nach Analogie einer 
Jüdischen Mahlzeit, wie des Passah- oder des Opfermahles 
vorgestellt hat, ist eine schwer zu beantwortende Frage, da 
er sich darüber nicht selbst ausgesprochen, und auch auf in- 
direktem Wege sich kaum etwas Bestimmtes bezüglich dessen 
ermitteln lassen wird. Für uns hat dieselbe schwerlich eine 
Bedeutung, da sich wohl das mit Bestimmtheit wird sagen 
lassen können, dass es im wesentlichen nur die Auffassung 
von der Bedeutung des Todes Christi war, an der sich seine 
Anschauung über das Herrnmahl normiert hat. Dagegen ist 
es von Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, dass für den Apostel 
dasselbe den Charakter einer wirklichen Mahlzeit an sich 
trägt.‘) Die Schilderung, die er von dem ersten Abendmahle 
entwirft, das der Herr noch persönlich ausgeteilt hat, lässt 
bei all ihrer Kürze doch erkennen, dass es sich hier that- 
sächlich um ein Mahl handelte. Wenn er berichtet, dass der 
Kelch uera zö deievzjoaı vom Herrn dargereicht worden sei, 
so ist dies vorangehende deizevov unmöglich auf den Genuss 
des einen Brotes beschränkt geblieben, dasselbe muss viel- 
mehr &v zw deissvjoaı gegessen worden sein. Hiermit stimmt 
genau der Bericht des Matth. und Marc. überein, wonach 
Jesus 2oYıövzwv aurav zum Brote greift. Nun soll jedenfalls 
dies erste Abendmahl als Vorbild wirken, nach welchem die 
Korinther ihr Herrnmahl zu gestalten hätten. Es ist somit 
nicht ausgeschlossen, dass neben Brot und Wein, ja möglicher- 
weise zwischen beiden, noch andere Speisen bei einer rechten 
Herrnmahlsfeier im Sinne des Paulus genossen werden können. 
Aber das Ganze muss einen weihevollen, ernsten und wür- 
digen Charakter an sich tragen, worauf der Apostel V. 22 
ausdrücklich aufmerksam macht. Es kommt nicht allein 


1) So auch Jülicher, a. a. O. 8. 232ff, Spitta S. 246 ff, 
Anrich, das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
tum. S. 1805 u. a. 
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darauf an, dass sich keiner bei diesen Mahlzeiten betrinkt, 
dass gewartet wird, bis alle Teilnehmer erschienen sind, 
bevor der Einzelne zu essen und zu trinken beginnt (vgl. 
V. 33 mit 20), sondern jene sind überhaupt nicht ein- 
mal zum Sattessen da, das kann ein jeder in seiner 
eigenen Häuslichkeit besorgen, schreibt der Apostel V. 22, 
Sie haben nur den Zweck die Einheit der Gemeinde unter 
sich und mit dem gekreuzigten Heilande zu repräsentieren 
und zu befestigen. 

Paulus hat sich nun offenbar die Sache so vorgestellt, 
dass jedes Brot und jeder Wein, welcher zum Herrnmahl be- 
stimmt ist, auf Grund der Erklärung Christi unmittelbar die 
Repräsentanten seines Leibes und seines Blutes seien, so 
dass diejenigen, welche mit der Begründung, dass sie Hunger 
hätten (vgl. V. 34), noch bevor die ganze Gemeinde ver- 
sammelt ist,') zu essen und zu trinken beginnen und sich 
dabei womöglich betrinken, dem Leibe und Blute des Herrn 
verhaftet sind, insofern sie durch ihr zzgolaußavsıy beide in 
ihren Stellvertretern profaniert, beleidigt haben. Anstatt an 
den segensreichen Folgen von Christi Tod Anteil zu erhalten, 
bringt ihnen der Genuss seines Todesleibes und seines ver- 
gossenen Blutes, der ihnen nur zur Befriedigung sinnlicher 
Bedürfnisse dient, Unheil, xgiue, das zwar kein endgültig 
verdammendes, vielmehr nur ein Zuchtmittel zur Bewahrung 
vor dem vernichtenden Urteilsspruch des letzten Gerichtes 
für sie ist, aber doch in empfindlichen, positiven Strafen sich 
äussert (V. 27—32). Erst wenn man diesen Gesichtspunkt 
im Auge behält, dass Paulus schon die vorweg verzehrten 
betreffenden Nahrungsmittel als Leib und Blut Christi betrachtet, 
wird seine Argumentation in ihrer ganzen Schärfe und 
Knappheit durchsichtig. Er begründet seinen Tadel an den 
Missständen, die unter den Gemeindegliedern Platz gegriffen 

1) Nach V. 22 scheinen es die Ärmeren, die un Eyovres, gewesen zu 
sein, die wahrscheinlich ihrer sozialen Lage wegen, nicht so frühe wie 
die anderen zum Gemeindemahl erscheinen konnten und dadurch verunehrt 
wurden (zaraozvrsıw, zur Bedeutung vgl. ibid. V.4 u. 5), dass sie Speisen 
und Getränke nicht mehr in genügender Anzahl vorfanden. 
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haben, nicht damit, dass er sie auf ihre Unfähigkeit hin- 
weist, unter solchen Verhältnissen hinterher in würdiger 
Weise das Abendmahl zu begehn; in diesem Falle bliebe 
es auch schwerer verständlich, weshalb er sie auf die 
Stiftung desselben durch Christus verweist und eine kurze 
Schilderung derselben entwirft. Vielmehr will er ihnen 
klarlegen, was dasjenige selbst bedeute, was ein jeder 
bei seinem tdıov deinvov vorwegnimmt, und woran sie 
sich unmittelbar, in dem Momente des Essens und Trin- 
kens, versündigen, wenn sie nicht warten, bis alle er- 
schienen sind. 


Als eine wirkliche Mahlzeit werden wir uns nun aber 
auch die Abendmahlsfeier in der Urgemeinde zu denken haben, 
wenigstens nach den kurzen Andeutungen, die uns der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte bezüglich dieses Punktes dar- 
bietet. Hiernach wurde die Gemeinschaft der Gemeinde- 
mitglieder untereinander, an der sie ebenso treu festhielten, 
wie an der Lehre der Apostel, vornehmlich durch zwei Faktoren 
dargestellt, wie hergestellt, das Brechen des Brotes (vgi. 
1. Cor. 10, 17), wie die Gebete (2, 42).!) Ebendaselbst 
V.46 steht als offenbar mit dem unmittelbar vorhergehenden 
xAav Ggvov Synonymer Ausdruck uerahaußavsıv roogng. Es 
handelt sich also beim „Brotbrechen“ in der Urgemeinde um 
eine Mahlzeit, ein „Nahrung zu sich Nehmen“. Aber die 
näheren Bestimmungen zu wereAdußavov roopns, sowohl das &v 
ayahlıcosı za apehörnrı zagdtiac, wie die Participia aivouvreg 
Tov Heiv xal Eyovres yagıy zroög 6hov Tov Cyhov zeigen deut- 
lich, dass eine gehobene religiöse Stimmung, ein freudiger 
und zugleich schlichter Geist und damit eine wahre zoıwwvi« 
unter den ältesten Christen bei ihren gemeinsamen Mahl- 
zeiten herrschte, womit ganz das Idealbild stimmt, das der 
Heidenapostel seinen korinthischen Lesern und ihren sinnlich- 
persönlichen Interessen gegenüber entwirft. Dass dies Brot- 


1) Wegen der Ermangelung einer Verbindungspartikel zwischen 
17 zowovia und 77 zAadosı Tod &@orov wird der letztere Begriff nebst zais 


roosevyats als Apposition zu 77) zowmwiq zu fassen sein. 
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brechen zugleich Herrnmahl war, wird sich immer mit grosser 
Wahrscheinlichkeit annehmen lassen, denn sonst würde letzteres 
als integrierendes Moment des Gemeinschaftslebens der Ur- 
kirche in den Acta völlig ignoriert worden sein, was doch 
höchst auffällig wäre, — strikte beweisen lässt es sich frei- 
lich nicht, am wenigsten aus der Bezeichnung xA&@» &grov 
(s. oben 8. 88—91). 

Sei dem nun aber, wie es sei, für Paulus jedenfalls war 
die feierliche Gemeindemahlzeit mit dem Abendmahle un- 
trennbar verbunden. Das Brot und der Wein des letzteren 
bildeten die Hauptbestandteile des ersteren. Und da diese 
Zusammenstellung auf das Vorbild des Herrn selbst sich 
zurückbezieht, und dieser offenbar keine Anweisung betreffs 
der Trennung des heiligen Mahles von einer wirklichen 
Mahlzeit hinterlassen hat, so werden wir annehmen müssen, 
dass das Urchristentum, resp. Paulus ganz im Sinne und 
Geiste des Herrn gehandelt, wenn sie diese Trennung nicht 
vorgenommen haben. Eine Entwürdigung des heiligen Mahles 
konnte darin nur liegen, wenn bei demselben solche Unsitten 
Platz griffen, wie sie der Apostel scharf zu tadeln sich 
veranlasst sieht. 

Freilich zeigt diese unbefangene Zusammenstellung der 
Abendmahlselemente mit anderen Speisen, dass ein so tief- 
greifender Unterschied zwischen jenen und diesen im Be- 
wusstsein des Paulus noch nicht existierte, wie er später nur 
zu oft gesetzt worden ist. Gewiss hoben sich für ihn Brot 
und Wein ab von den übrigen Bestandteilen des Mahles, 
denn sie waren vom Herrn gewissermassen mit der Stellver- 
tretung seines Leibes und Blutes beauftragt worden, aber 
dass in ihnen o@ue und «iu Christi irgendwie materialiter 
stecke und materialiter genossen würde, eine derartige, den 
späteren dogmengeschichtlichen Entwickelungen entstammende 
Auffassung dem Apostel in die Schuhe zu schieben, haben 
wir durchaus kein Recht. Schon der Umstand, dass es dann 
immer nur der verklärte Leib des Herrn sein könnte, der 
auf diese Weise im Abendmahle zugegen wäre, verträgt sich 
schlecht mit der offenkundigen Meinung des Apostels, dass 
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derselbe nur als gekreuzigter beim Herrnmahle in Betracht 
komme, und Entsprechendes gilt vom Blute. Man kann die ent- 
gegengesetzte Ansicht auch nicht durch Berufung auf die „pneu- 
matische* Speise und den „pneumatischen“ Trank (1. Cor. 10, 
Set.)y wie z.B. Rückert, will! (a, a... 0, 8.7212 2.)jenach 
unserer oben entwickelten Deutung der betreffenden Worte 
stützen, auch nicht dadurch, dass der Apostel von einem 
orngLov vng evhoylas, 0 evAoyovuev (ibid. V. 16) redet. Dass 
derselbe mit dieser Wendung nicht an eine Art Konsekration 
gedacht habe, infolge deren materielle Veränderungen mit 
dem konsekrierten Gegenstande vor sich gehn, folgt schon 
daraus, dass beim Brote unmittelbar darauf von keinem ev4o- 
yeiv die Rede ist, was doch unerlässlich wäre, wenn dasselbe 
eine solche grundlegende Bedeutung für das Mahl hätte. 
svAoyeiv kommt hier nur, ähnlich wie beim Brote das «Av, 
in Betracht als conditio sine qua non des Geniessens. Denn 
das mit evgagıoreiv (vgl. 11, 24 f. 14, 16) synonyme Wort 
bezeichnet einfach das, wie bei den Juden (s. Deut. 8, 10 und 
Wünsche S. 350. 332), und vor allem dem Heilande selbst, 
so auch in der jungen Christenheit allgemein übliche Tisch- 
gebet, den Preis und Dank an Gott, durch welchen in diesem 
Falle der Wein als der aus Gottes Hand hervorgegangene, 
nun auch als göttliche Gabe ausdrücklich anerkannt und ge- 
wissermassen heilig gesprochen wird, ohne dass dabei eine 
schöpferische Umwandelung desselben vor sich geht.) Wohl 
werden nach des Apostels Anschauung reale, himmlische Gaben 


1) Vgl. Matth. 14, 19; 15, 36. Marc. 6,41; 3,6f. Luce. 9, 16; 
24, 30. Joh. 6, 11. 23. Act, 17, 35. Röm. 14, 6 (6 2oIiwv zwoio EoNier, 
evgagıorei yao zo Yep) 1. Cor. 10, 80 f. (ei &y@ zagırı ueregw Ti Blaopn- 
od ut urteo od 2y0 EUKRQLOT@;, EiTE ovv 2oNiers, eite ntivere, eite tı noLelits, 
navra eis Ö0Eav Feov nouelre.) Did. 9 (tooyv Te zai norov Eöwzas Tols 
dvdownoıs eis anohavoıw Iva 001 evgagıoryowow). Ganz ähnlich heisst es 
1. Tim. 4, 3, dass Gott die Speisen erschaflen habe sis uerainwpw 
ueto evgagıorias rols rıorois zai Ereyvox001 TnV alndeıav, Vgl. auch Justin 
apol. I. 13, wo von dem Lobe des Weltschöpfers Aoy@ zuyns za euyaoı- 
orias &p’ ols moosgeoousFa (geniessen) zaoıw, 00m Ödvvauıs die Rede ist. Wir 
werden nach allem dem selbst annehmen müssen, dass die ihre {dia detrwa 
beim Gemeindemahl vorweg verzehrenden Korinther dieses allgemein 
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durch das Herrnmahl den Gläubigen vermittelt, dieselben sind 
aber nicht sinnlicher, sondern geistiger Art. Es sind die 
Heilsgüter des Christentums, Sündenvergebung und göttlicher 
Geist, angeschaut an ihren Trägern und Symbolen, dem owu« 
Xogıorov und dem aiua Xguoron. 


B, Die sonstigen Abendmahlsvorstellungen 
im Urchristentum. 


Unter den urchristlichen Abendmahlszeugen nimmt Paulus 
insofern eine einzigartige, doppelt bedeutsame Stellung ein, 
als er uns einmal die die Feier erklärenden Worte des Herrn 
selbst übermittelt, wenn auch nicht ohne gewisse Umfor- 
mungen, und sodann auch seine eigene, freilich an den Ein- 
setzungsworten orientierte Auffassung wenigstens einiger- 
massen deutlich durchblicken lässt. Dies letztere wird sich 
von den evangelischen Berichterstattern kaum sagen lassen. 
Sie sind bemüht Geschichte zu erzählen und erledigen sich 
dieser Anfgabe nach ihren verschiedenen Quellen, so gut sie 
können. Für Luc. kommt als Vorlage im wesentlichen Paulus 


üblichen Tischgebetes nicht vergessen haben. — 70 nornoov Ts evhoyias 
kann an sich viererlei bedeuten, je nachdem als Objekt des in swloyia 
steckenden su/oyeiv der Trank, Gott oder die Menschen gedacht sind. In 
letzterem Falle kann es sich wiederum entweder um einen bereits erfah- 
renen Segen handeln, anlässlich welcher Erfahrung dieser Becher Gott 
dargebracht wird (vgl. Ayo DIDI worngov owınoiov Ps. 116, 13) oder 


um einen erst durch den Kelch vermittelten. Inhaltlich fällt die vorletzte 

Bedeutung mit derjenigen, wonach es sich um einen Preis an Gott handelt 

zusammen, und da der =9727 Di> beim Passah nach den Rabbinen 
ige Le A 


„Dankesbecher“ (vgl. oben S. 141) bedeutet, werden wir auch r. zor. r. 
&v). am besten so verstehen können, — vorausgesetzt, dass Paulus wirk- 
lich auf denselben anspielen will. Zu den Gedanken, welche V. 15 f. 
entwickelt werden, würde auch die Bedeutung: Becher, durch den Segen 
vermittelt wird, gut passen. Vielleicht hat indes Paulus beide Vor- 
stellungen kombiniert. Am kahlsten würde sich der Gedanke jedenfalls 
ausnehmen, wenn 775 ev4oyias nur den folgenden Relativsatz 0 evhoyovusr 
vorwegnähme. 
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in Betracht. Denu mit einzelnen unbedeutenden Änderungen, 
wie des Zusatzes dıdöuevov zu Toiro 2otıv TO 0Wud uov To 
vrreo vuwv, lehnt er sich wörtlich an ihn an und auch in der 
einzigen wesentlicheren Abweichung von demselben, in der 
er (abgesehen von dem &dwxev avrois V. 19) seine Kenntnis 
der matthäisch-marcianischen Tradition verrät — er lässt die 
Kelchworte nicht mit zovzo zoıeite eig mv Eumv avaumow, 
sondern mit dem frei zu atueri uov konstruierten zo vrreo 
öu@v Exyuvvöusvov schliessen — ersetzt er das zroAAwv dieser 
Vorlage durch öu@», entsprechend der Gestaltung, die Paulus 
und er den die Bedeutung des Brotes erklärenden Worten 
gegeben hatte.) Was die Rezensionen des Matth. und Mare. 
betrifft, so haben wir weder in dem gemeinsamen Fortlassen 
der Stiftungsworte noch in der an einzelnen Punkten brei- 
teren Darstellungsweise des ersteren eine bestimmte Tendenz 
entdecken können. 


In andern Schriften des Neuen Testaments ist des 
Abendmahls nirgends direkt gedacht. Man hat allerdings 
noch mehrere Stellen aufweisen zu können geglaubt, be- 
sonders Spitta beruft sich auf eine ganze Reihe derselben, 


1) Eine derartige Konstruktion eines Partizip. im Nominativ (&zyvv- 
vousvov) zu einem vorangehenden casus obliquus (aiuarı) ist durchaus 
nicht so beispiellos im Neuen Testament, wie man das noch vielfach an- 
zunehmen scheint; (so z. B. Joachim im „Hermes“ 1895 a. a. O. 8.50 £.). 
Vgl. Marc, 7, 19; 12, 38—40: pAlenere ano raw yoauuarewv ...... o 
KATEOTIoVTES Tas oizlas Twv xngav za roopaseı Ua20« TTO0SEVYOUEVOL, 
Ine. 20, 27 
zalov oi avrıleyovrss Evragraoır un eivaı. Joh. 1, 14. Apoe. 1,5; 3, 12; 
8, 9; 9, 14; 14, 12; 20, 2. Es handelt sich an diesen Stellen immer um 
appositionelle Zusätze, besonders Partizip. mit dem Artikel, auf die ein ge- 
wisser Nachdruck gelegt werden soll, und die deshalb im Nominativ auf- 
treten, trotz des vorangehenden cas. obliq., auf den sie sich beziehen. 
Diese Unregelmässigkeiten dadurch beseitigen zu wollen, dass man die 
betr. Zusätze von dem Zusammenhange mit dem Voranstehenden soweit 
loslöst, dass man für sie die Bedeutung selbständiger Sätze, Parenthesen, 
Ausrufe und dergl. in Anspruch nimmt, wozu Winer neigt, vgl. a. a. O. 
S. 495. 498 f. 524, dürfte, zumal bei den angeführten Stellen, eher noch 
Jac. 3, 8. Phil. 3, 19, in den seltesten Fällen angehn. Vgl. auch Steck, 
theol. Ztschr. aus der Schweiz 1890 S. 164. 


also nicht weit von unserer Stelle —: zwes twv Daddov- 
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an welchen auf das Abendmahl bestimmt Bezug genommen, 
bezw. Abendmahlsvorstellungen verwertet sein sollen. In 
erster Linie käme hier wohl Joh. 6, 51 ff. in Betracht; doch 
wollen wir uns über diese Stelle erst im Zusammenhange mit 
der Erörterung der Abendmahlsgedanken des Ignatius äussern. 
In Hebr. 13, 10, &youev Suoraornguov, 2E 00 payelv ovx Eyov- 
oıw 2£ovolav ol vn oxnvn Aargsvovres, eine Anspielung auf das 
Abendmahl zu sehen, müssen wir trotz Spittas Ausführungen 
S. 325-328 ablehnen. Denn einmal würde doch der Ver- 
fasser seine im Verse vorher aufgestellte Behauptung x«A0v 
od Bowuaoı Beßaıorosar mv zagdiav erheblich abschwächen, 
wenn er nun sogleich wiederum auf eine, wenn auch nicht 
allein, so doch zugleich leibliche Speise rekurrierte. Sodann 
erwartet man in V. 13, wo der Gedanke von V. 10 mit 
roivvv wieder aufgenommen wird, einen deutlicheren Hinweis 
auf das heilige Mahl, als er in der Aufforderung zum &8£o- 
2g09aı sroög 'Imoovv EEw tig rageußoAng liegt. Was Spitta 
aus dem weiteren Zusammenhange anführt, um es wahr- 
scheinlich zu machen, dass hier von den christlichen Kult- 
versammlungen die Rede sei, ist nicht von Belang. Die 
Opfer der atveoıs an Gott und der evrroria und xowwria an 
die Brüder (V. 15 f.) auf die Agapen zu beschränken und 
dementsprechend auch V. 10 von der Agape bezw. vom 
Abendmahle zu verstehn, geht nicht an. Vom Wohlthun im 
allgemeinen, wie Spitta meint, ist V. 1-3 und 5 nicht 
eigentlich die Rede gewesen, sondern nur von der Bruder- 
liebe, die doch wohl einen weit umfassenderen Begriff bildet 
als die Mildthätigkeit, und von der Warnung vor Unzu- 
friedenheit mit dem, was man besitzt. Der Verfasser kann 
daher sehr wohl, ohne sich zu wiederholen, hier V. 16 bei 
eisrorie und x0ıvwria an die gesamte christliche Wohlthätig- 
keit denken. 

Was Spitta sonst an Anspielungen auf das Abendmahl 
und Abendmahlsgedanken im Neuen Testamente, in der 
Apokalypse, im ersten Petrus- und im Epheserbriefe, bei- 
zubringen sich angelegen sein lässt, ist gleichfalls zu un- 
sicherer und auch geringfügiger Art, als dass wir hier darauf 
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näher einzugehn brauchten.) Dagegen scheinen uns die 
Abendmahlsgebete in der sogenannten Zwölfapostellehre 
für die rechte Würdigung der urchristlichen Abendmahls- 
anschauungen von höchstem Interesse zu sein. Man ist 
sich darüber ziemlich einig, dass diese Gebete in recht 
frühe Zeit zurückgehn,?) wenn auch nicht gerade in vor- 
paulinische, wie Sabatier angenommen hat.?) Jedenfalls 
bilden sie neben dem ersten Kärintherbriefe das älteste 
Zeugnis dafür, wie die christliche Gemeinde ihrerseits das 
zrornoeıov und „xAdouc* des Abendmahles gedeutet und ge- 
wertet hat. 


Man hat es nun freilich immer wieder bestritten, so 
neuerdings Haupt a. a. ©. S. 27, dass die beiden Dankgebete 
in cap. 9 es mit den Abendmahlselementen zu thun haben, 
e3 soll sich einfach um die Agapen handeln, und erst nach 
der durch dieselben erfolgten Sättigung (uer@ To &urr/yoInvaı) 
wäre man mit dem cap. 10 vorgeschriebenen Eingangsgebete 
zur eigentlichen Abendmahlsfeier geschritten. Doch angesichts 
der Thatsachen, dass sich sonst ein solches Verhältnis zwischen 
Gemeindemahl und Abendmahl im Urchristentum nicht nach- 
weisen lässt, dass bei den Speisen nur srorygıov und xAdoue 
herausgehoben werden, dass bei denselben für geistige Gaben 
des Christentums gedankt wird, die noch dazu in bestimmter 
Beziehung zu dem Inhalte des Kelches und dem Brote stehn, 


1) Bezüglich der Stelle Eph. 5, 29 vgl. gegen Spitta Schultzen 
Ei, a KO Sc Bleh 

2) Wenn Schultzen a. a. O. S. 75 gegen das hohe Alter dieser 
Gebete geltend macht, dass der an zwei Stellen auftauchende Gedanke 
von einer Sammlung der 2xx/noia ins Herrlichkeitsreich der neutesta- 
mentlichen Litteratur fremd sei, insofern in derselben immer nur die 
Parusie Christi nach ihrer Bedeutung für den einzelnen ins Auge 
gefasst wäre, so ist dagegen zu bemerken, dass wohl auch in der 
Didache das Interesse an dieser Sammlung gerade die einzelnen betrifft, 
es soll durch dieselbe bei dem Zerstreutsein der &xx/Anoi« über die ganze 
Frde offenbar vermieden werden, dass bei der Wiederkunft Christi 
jemand übersehen werde und der Herrlichkeit des vollendeten Gottes- 
reiches verlustig gehe. 

3) La Didache, Paris 1885 S. 99 
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und vor allem, dass Wein und Brot als etwas Heiliges be- 
zeichnet wird, das nicht den Hunden gegeben, sondern nur 
von den auf den Namen des Herrn Getauften genossen werden 
dürfe,!) wird man daran festhalten müssen, dass es sich hier 
thatsächlich um das Abendmahl handelt. Glaubt man das 
Gebet cap. 10 nicht anders verstehen zu können als derart, 
dass man es als Eingangsgebet zu jenem, nicht als Schluss- 
gebet fasst, so bleibt immer noch mit Weizsäcker a. a. 0. 
S. 580 der Ausweg, anzunehmen, dass der Verfasser seine 
evyagıoriaı in freier Weise angeordnet, ihre Reihenfolge um- 
gekehrt habe. 


Nun fehlt aber bei der ganzen Feier eine Bezugnahme 
auf den Tod des Herrn. Es werden wohl mancherlei 
Gaben namhaft gemacht, die Gott durch seinen Knecht Jesus 
der Gemeinde kundgethan habe, Corn, yvooıg, zelorıs, 
adavaoia u. 8. w., doch man sucht vergebens die Sünden- 
vergebung darunter, und es fehlt auch die geringste Andeu- 
tung davon, dass durch Christi Tod die genannten Güter 
vermittelt seien. Nun ist ja allerdings zu beachten, dass 
es sich hier nur um Dankgebete handelt, die durchaus 
einen allgemeineren Charakter tragen könnten, wie in der 
korinthischen Gemeinde die betreffenden zuyagıoriaı wahr- 
scheinlich auch noch nicht auf Christi Tod Bezug nehmen, 
insofern der Apostel noch ein besonderes xarayyelisın Tov 
Iavarov Tov xugiov nach der, freilich nicht allgemein an- 
erkannten, imperativischen Fassung von 1. Cor. 11, 26 fordert. 
Aber immerhin muss es auffallen, dass in diesen Gebeten, 
in denen doch geistige Gaben des Christentums von zentraler 
Bedeutung namhaft gemacht werden, der apsoıs rOv duagrıav 
in keiner Weise Erwähnung geschieht. Die Gemeinde ver- 
sammelt sich offenbar nicht zu dem Zwecke um den Tisch 
des Herrn, um sich im Gefühl ihrer Mängel und Schwächen 
durch Empfang des Sakraments der Sünden vergebenden gött- 


1 Ösig de c Ry3 L N SER ’ r FE yez 3993 c 

) undeis (62) gaycro undE niet ano ns euyaoıorias 'vuov all oi 
E ” . \ S ‚ < 

Pantıiodevres eis Ovoua xvgiov" nal yag NEOL TOVToV. Elomnev 0 xVoLos' um 


N) n Sach er r © 
Öwre To ayıov rols zvolv (cap. 9). 
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lichen Gnade zu getrösten, nein, es ist eine Gemeinde von 
Heiligen, die allsonntäglich (cap. 14) dem heiligen Vater (10), 
der seinen heiligen Weinstock durch seinen Knecht Jesum 
ihr kundgethan (9), seinen heiligen Namen in ihren Herzen 
hat Wohnung nehmen lassen (10), in ihren Gebeten ein reines 
Opfer darbringt (14)'!) und heilige Speise geniesst (9). Alles, 
was diesen Charakter der Heiligkeit stören könnte, wird von 
der Feier ängstlich fernzuhalten gesucht. Wer einen Zwist 
mit einem Gefährten hat, darf der betreffenden Gemeinde- 
versammlung nicht beiwohnen, bevor derselbe beigelegt ist, 
damit das Opfer derselben rein sei. Die Sünden müssen vor 
dem Brotbrechen und der Danksagung in der Gemeinde be- 
kannt worden sein, sonst wird das Gebetsopfer verunreinigt (14). 
Diese letztere Bestimmung wird nun aber offenbar erst dann 
verständlich, wenn mit dem 2$ouoAoyeio9aı der Sünden un- 
mittelbar die Vergebung derselben verbunden gedacht wird. 
Denn sonst bliebe ja der Sünder unrein vor Gott trotz alles 
seines Bekennens, und der heilige Vater könnte sein Opfer 
nicht als ein reines und heiliges annehmen. Daraus folgt, 


1) zara zuorarnv (02) zuolov owaydevres zAaoare apTov za EIyaQL- 
orjoare rooss£ouoloynoausvo TA naganrouara vumv, OTWs aaa 7 
Ivo ia vuov n. Zieht man allein diese Stelle in Betracht, so kann man 
im Zweifel bleiben, ob unter der hier erwähnten Ivor« das eugaeıoınoau 
allein, oder zugleich das »Aaoaı Tov &orov zu verstehn ist. Doch im Hin- 
blick auf den Satz am Schlusse von cap. 4: &v &xxAnsia ouoAoyron Ta 
NAVANTWUATE 00V zal 0V NE08EAEVEN Ertl 7T00SEVXNV 00V Ev Ovvedıoeı TOVNOR 
wird sich das erstere empfehlen. Dass die beiden soeben zitierten Satz- 
glieder durch xa‘ mit einander verbunden sind, kann nur den Sinn haben, 
dass das öffentliche Sündenbekenntnis in der Gemeinde dazu beiträgt, 
dass die Gewissen gereinigt werden und niemand mit einer owveidnoıs 
zovnoa im Gebet vor den heiligen Gott tritt. Auch an unserer Stelle 
wird einem derartigen Bekenntnisse reinigende Kraft zugeschrieben. 
Und zwar kommt dieselbe dem „Opfer“ zu Gute, das Gott dargebracht 
wird. Wir werden deshalb nicht fehlgehn, wenn wir unter dieser Ivoi« 
nur das Dankgebet für Brot und Wein, das nicht von unreinen Lippen 
gesprochen werden darf, und nicht auch zugleich das Brotbrechen 
verstehn. Wir hätten mithin in der Did. noch einen rein geistigen 
Opferbegriff in Verbindung mit dem Abendmahle, vgl. das „Lobopfer“ 


Hiebrala.1n, 
10 
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dass die Gnade, die an den Genuss des Mahles geknüpft ist, 
nicht in der (bereits vorher erfolgten) Sündenvergebung bestehn, 
sondern nur derart sein kann, dass sie die Gemeinde in 
ihrem Charakter als heiliger stärkt. 


Diesem Gedanken entsprechen nun auch die einzelnen 
Gaben, deren bei dem Danke für zorngıov und xAdoua ge- 
dacht wird. Das Gewächs des Weinstocks im Becher reprä- 
sentiert den heiligen Weinstock Davids, der der Gemeinde 
von Gott durch seinen Knecht Jesum kundgemacht worden 
ist, das heisst wohl den Messias selbst'). Das Blut Christi, 
das jedenfalls zunächt der Kelch darstellt, erscheint hiernach 
also als das Symbol der ganzen Persönlichkeit des Heilandes. 
Bei dem zuvörderst das leibliche Leben erhaltenden xAdou« 


1) evgagıorovuev 001, nareo Numv, ung ıns ayias Aumelov JaBlö Too 
rawos 000, ns Eyvapıcas mulv dia 'Imcov naudos oov. Ülemens Alex. und 
Origenes haben die Stelle offenbar auf Christus selbst gedeutet, der erstere, 
wenn er denselben nennt 6 70» olvov, co alua ns aunekov ans daßid 
duyeas Nuwv Erui Tas Terowusvas wugas 6 To Er onlayyvov naroos Ehaıov 
N908EvEyx@v zai Erudarpılevousvos (quis dives salvetur 29), der letztere, wenn 
er in der 6. Judicum-Homilie, wohl auch mit Beziehung auf das Abend- 
mahl, von dem carnibus agni immaculati satiari und verae vitis, quae 
ascendit de radice David, sanguine inebriari redet. Weahrschein- 
lich liegt dieser Benennung n ayia dunehos Aaßid eine Kombination der 
beiden Gedanken zu Grunde, dass der Messias Davids Spross (vgl. bes. 
Jes. 11, 1), und dass er ein die Gläubigen ernährender Weinstock ist 
(apoc. Bar. 36,3; 39, 7 Jes. Sir. 24,17 ff. Joh. 15, 1ff., vgl. auch Ps. 80, Iff., 
wo unter dem Weinstock allerdings zunächst wohl das Volk Israel zu ver- 
stehn, jener aber — vgl. die Bezeichnungen „Mann der Rechten Jahves“ 
und „Menschensohn“ V. 18 — sehr möglicher Weise später auf den Messias 
bezogen worden ist). Dass man Jes. 11, 1 bei dem „y), der aus Isais 


Wurzel Frucht bringen soll, an einen Weinstock zu denken habe (Spitta 
S. 276), in welchem Falle sich der Ausdruck Weinstock Davids noch enger 
an diese Stelle anlehnen würde, mag sachlich richtig sein, doch bleibt 
fraglich, ob dieselbe zur Zeit der Didache in diesem Sinne bereits gedeutet 
worden ist. — Die Bezeichnung der @urelos als ayia ist bislang noch nicht 
recht erklärt. Sollte man vielleicht das „xy in Jes. 11,1= up unbe- 


schnittener, d. h. in diesem Falle heiliger (vgl. 173 in der Bedeu- 
FT, 


tung: „Nasiräer“) Weinstock gefasst haben? 
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wird für {on und yv@oıg gedankt, die Gott der Gemeinde 
durch seinen Knecht Jesum kundgethan habe. Der Leib des- 
selben ist hier mithin als der Träger und Mittler und sonach 
auch als das Sinnbild des Lebens und der Erkenntnis aufge- 
fasst.)!) Die Ähnlichkeit dieser Deutung des heiligen Mahles 
mit den Gedanken des Stifters selbst springt in die Augen. 
Freilich die ganze Tiefe derselben ist hier nicht erreicht. 
Der Leib Christi erscheint nur als das Symbol der Leben 
wirkenden Erkenntnis, die von Jesus ausgegangen, nicht als 
Darstellung seines ganzen persönlichen Selbst, Dasselbe wird 
zwar durch das Blut repräsentiert, aber hier fehlt der Gedanke, 
dass das Blut besonders als für viele vergossenes in Betracht 
kommt, und damit als das Sinnbild seiner, selbst den Tod 
nicht scheuenden unendlichen Liebe. Trotz allem dem muss 
aber daran festgehalten werden, dass die hier in der Zwölf- 
apostellehre vertretene Auffassung von dem heiligen Mahle 
den Ideeen Jesu in ihrer Weise erheblich näher kommt, 
als es bei Paulus der Fall gewesen. Auch hier ist es 
die unmittelbar an die Person des Heilandes geknüpfte 
positive Mitteilung neuen göttlichen Lebens, die durch das 
Mahl den Gläubigen dargeboten werden soll, die aber bei 
Paulus erst in zweiter Linie in Betracht kam. Ja, man 
wird sagen dürfen, die in den Didachegebeten auftretenden 
Abendmahlsgedanken blieben uns geschichtlich unverständ- 
lich, wie das schon oft empfunden worden ist, wenn das 
Wesen des Abendmahles Christi darin bestehn sollte, den 
Gläubigen die Sünden vergebende Gnade seines Todes zu 
vermitteln. 

Eine entschiedene Verwandschaft mit der Didache finden 
wir auch in den Abendmahlsvorstellungen der Briefe des 
Ignatius von Antiochien, die auch von E. von der Goltz, 
dem Verfasser der neuesten, sehr eingehenden Monographie über 
dieselben in ihrer kürzeren, griechischen Rezension für echt 


1) Die Beziehung der Broteinheit auf die Einheit der am Ende der 
Tage um Christum zu versammelnden Kirche kommt wohl erst in zweiter 
Linie in Betracht. 
10% 
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gehalten und mit ziemlicher Bestimmtkeit in die Zeit zwischen 
110 und 120 gesetzt werden.) Dieselben gewinnen nunmehr 
noch insofern eine erhöhte Bedeutung, als sie nach den Aus- 
führungen von der Goltzens eine selbständige „johanneische*, 
wenn auch schon von hellenischen Einflüssen nicht ganz freie 
Tradition neben dem vierten, von Ignaz noch nicht ge- 
kannten Evangelium repräsentieren (a. a. O. S. 118—144. 
165ff.). — Die dweec Tov Heov des Abendmahls besteht nach 
Ignaz in der Mitteilung unsterblichen Lebens, und zwar eines 
unvergänglichen Lebens in Christo, Eph. 20: ovvägyeode . . . . 
Eva Gotov hu vres, 05 2orıv pdguarov ayavaolag, avridorog 
zov un anodaveiv, alla Env &v’Imoov Xoiorw dıa sravrög. Sie 
ist geknüpft an den Glauben, dass die suyaeıoria, die Nah- 
rung, für welche Dank gesagt wird, die odo& Christi sei. Wer 
dem widerspricht, geht des ewigen Lebens verlustig (Smyrn. 7). 
Und zwar erscheint dabei diese odo& nicht einseitig als solche, 
die für uns in den Tod gegeben worden ist, sondern zugleich 
als die, die der Vater in seiner Güte auferweckt hat, die sich 
also zum Leben hindurchgerungen und somit andern Leben 
vermitteln kann.?) Diese durch sie den Gläubigen zugeeignete 
Gabe wird denselben nun aber nicht allein durch das heilige 
Mahl zu teil. So können denn o@o&und aiuıa Xouorov auch ohne 
direkte Beziehung zum Abendmahle als die sinnliche 
Hülle und Verbürgung und damit als Symbol göttlicher, Leben 
spendender Gnaden erscheinen, vgl. die merkwürdige Stelle 
Trall. 8: &vantioao9e Eavrovg &v nioreı, 0 2otıv 000E Tov 
wvglovxal &v Ayarın 6 2orıv aiua Imoov Nerworoo. Offen- 
bar ist hier die o«e& Christi, sonstigen Gedankengängen des 
Ignatius entsprechend, (vgl. v. d. Goltz a. a. O. S. 16ff.), als 


1) Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe u. s. w. von 
Eduard Freiherrn von der Goltz in den Gebhardt-Harnackschen 
„Texten und Untersuchungen“ XII, 3 189, vgl. besonders die Einl. und 
Sk Alzlaır. 

2) eugagıoriag al moosevgns Imeyovraı die To un Snohoyalı Um EÜ- 
Ka01LoTiav 00.020 elvaı ToV coTr, 008 auar Imsor Ko10ToV, anv Urreo Tor auag- 
zıwv Yuov narovoar, mv en KonoTornTL ö Rang nysigev‘ ol ovv ayrıhleyov- 
tes 7m Owosa Tod Feor ovönroivres ano®vnoxovom, 
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die 0008 des auf Erden wandelnden und durch die in ihr 
liegende Verbürgung für das avdgwrzivog pavegovosaı Gottes 
(Eph. 19) Glauben weckende gedacht. Das Blut Christi 
wird hingegen wohl deshalb als Liebe bezeichnet, — Röm. 7 
sogar als ayarın üpsagrog — weil es für Christus dureh das 
vergossen Werden desselben das Mittel unendlichen Liebes- 
erweises geworden und nunmehr auch in anderen die gleiche 
Liebe zu erwecken imstande ist. Auch als Seligkeit, yao« 
aiwvıog Kal 7rag@uovog, erscheint es einmal, Philadelph. 1. 

So treten uns also bei Ignaz Leib und Blut Christi als 
die Vermittler ewigen Lebens in Christo entgegen, eines 
Lebens in Glauben, Liebe und Seligkeit. Aber nicht nur im 
heiligen Mahle bewährt sich diese ihre Kraft, sondern, da sie 
überhaupt das sinnliche Substrat für den im Fleische er- 
schienenen Gott bilden, können sie auch im allgemeinen, wie 
als die Mittler, so als die Symbole der Gaben erscheinen, 
die dieser Mensch gewordene Gott verleiht. 

Diese freie Verwendung der Abendmahlsterminologie bei 
Ignaz ist in zwiefacher Hinsicht interessant. Einmal bietet 
sie den Beleg dafür, dass der Bischof von Antiochien noch 
weit davon entfernt gewesen ist, eine leibliche Gegenwart 
von Fleisch und Blut Christi im Abendmahle anzunehmen. 
Andrerseits giebt sie wohl den Schlüssel zum Verständ- 
nisse von Joh. 6,51ff., indem sie es deutlich macht, wie 
dort vom Essen des Fleisches und Trinken des Blutes 
Christi die Rede sein kann, ohne dass dabei nach dem 
Zusammenhange ans Herrnmahl zu denken ist. (Vgl. von 
der Goltz S. 74.) Der Herr fordert hier nur auf, die in 
seinem Fleische und seinem Blute beschlossen liegenden 
Heilskräfte sich anzueignen, und zwar scheint hier, da in 
V. 5l1b durch das “ai — de offenbar ein neuer Gedanke im 
Verhältnis zum Vorangehenden eingeführt werden soll, an 
die für das Heil der Welt m den Tod zu gebende o«gE 
gedacht zu sein. 

Wir sind am Ende unserer Untersuchung. Den köst- 
lichen Schatz, den der Meister in seinem Trostmahle den 
Seinen hinterlassen hatte, haben diese pietätvoll sich zu- 
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geeignet und in demselben ein Band der Gemeinschaft unter 
sich, wie vor allem mit ihrem heimgegangenen Herrn gefunden. 
Sie sind bemüht gewesen, den vollen reichen Inhalt des 
heiligen Vermächtnisses an ihren Herzen zu erfahren und 
sich an der Hand der wenigen überlieferten erklärenden 
Worte des Herrn Rechenschaft zu geben von den Gaben, 
die ihnen durch dasselbe übermittelt wurden. Es ist ihnen 
das freilich nicht immer im vollsten Masse gelungen. Christus 
hatte, wie er sein leibliches Leben hingab als Lösepreis für 
sein noch in Sünden wandelndes Volk, so sein geistiges 
Leben für die Seinen hingegeben im Brote und Weine des 
Abendmahls, sein ganzes, unendlich reiches Selbst, das ihnen 
Trost und Kraft gewähren sollte in ihrer Trauer und ihren 
Anfechtungen. Diese Absicht des Herrn ist den Aposteln 
und Apostelschülern wohl nicht immer voll zum Bewusstsein 
gekommen, Paulus insbesondere hat jene beiden Gedanken, 
in einer ihrerseits freilich wieder grossartigen und tiefen 
Weise, mit einander kombiniert. Sie scheinen oft nur einzelne 
bestimmte, an seinen Leib und sein Blut geknüpfte Gaben 
im Herrnmahle gefunden zu haben, nicht unmittelbar den 
ganzen Heiland selbst. Aber es waren doch immer zentrale 
Heilsgüter, deren sie auf diese Weise froh wurden, und es 
fehlt auch nicht an direkter Beziehung des Mahles zur Persön- 
lichkeit Christi, so, wenn der Verfasser der Didache beim 
srorioe:ov für den heiligen Weinstock Davids zu danken vor- 
schreibt, oder Ignaz die Eucharistie als ein Mittel fasst, ewig 
in Christo zu leben. 

Die späteren Entwickelungen der Abendmahlslehre mit 
ihren mancherlei Abirrungen von den einfachen und doch so 
tiefen Intentionen des Herrn selbst weiter zu verfolgen, ist 
hier nicht der Ort. Nur noch ein Wort über die Bedeutung 
des Mahles für uns, im Anschluss an das, was wir als Ge- 
danken Christi zu eruieren versucht haben. Es ist eine alte 
Erfahrung, dass das Ideale als etwas Persönliches uns ent- 
gegentreten muss, soll es voll und ganz uns gewinnen. Das 
Christentum zeigt uns das Personwerden des religiös-sittlichen 
Ideals in seinem Stifter. Durch diesen soll es in allen andern 
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Personen realisiert werden. Dazu bedarf es aber vor allem, 
dass uns die heilsmittlerische Person des Heilandes als Person 
einmal in möglichst einheitlicher, packender Gestalt entgegen- 
tritt. Und das geschieht im Abendmahle. „In der eigent- 
lichen Predigt... . vergessen wir über der Vermittelung 
des Vermittlers nicht, aber Hauptgegenstand ist doch nicht 
dieser, sondern jene. Gerade umgekehrt im Abendmahle. 
Da vergessen wir der erworbenen Güter nicht, aber das 
Auge des Geistes ist zunächst und allermeist auf Ihn ge 
richtet, der sie uns erwirbt“.t) 


1) Rückert, a. a. O. S. 145. 
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Berichtigungen. 
S, 25 Zeile 7 von oben lies hinter geschehen: bewiesen worden ist. 
S. 38 Zeile 17 von oben lies: orvAoı anstatt orvloı. 
S. 52 Anm. 1 Zeile 4 lies: S. 75ff. anstatt S. 757. 
S, 101 Zeile 12 von unten lies: anschlagen anstatt angeschlagen. 
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